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Гносеология в знаковом исполнении
Современная теория познания (гносеология) достаточно полно и основательно отработана неустанными поисками философов и представителей других научных дисциплин. Она в той или иной мере занимала умы всех без исключения крупных ученых. Во многих случаях их аргументация не обходила своим вниманием и участие знаков в процессе получения новых знаний. Однако следует признать, что обращение к знакам не всегда имело место в работах, посвященных приобретению и упрочению научного знания, и, тем более, они (знаки) никогда не выдвигались на центральные позиции в общей картине познавательной деятельности людей. Именно желание исправить такого рода несправедливость по отношению к семиотике и побудило меня к написанию настоящей работы. К ней я пришел после многолетних исследований семиотического плана. В них, как я надеюсь, мне удалось собрать достаточно материала для понимания того, что могут внести и вносят знаки и знаковые системы в научно организованное познание. Вооруженный такого рода семиотическими фактами и построениями, я думаю, что смогу легче многих других разобраться в их роли при получении новых знаний и их дальнейшего применения.

Вышесказанное вовсе не означает, что теория познания целиком сводится мною к семиотической проблематике. Напротив, я считаю, что семиотика занимает в ней хоть и существенное место, но совсем не подменяет собой теоретические и практические построения иных наук. Это касается как философских подходов к познанию, так и их реализации методами конкретных наук. Для организации научного исследования требуется умение правильно выбрать предмет изучения и методы наблюдения за избранным объектом, необходимы правильно поставленные эксперименты и многие-многие иные вещи. Все сказанное осуществляется в рамках различных научных методологий. Но в любом случае все это сопровождается обращением к знакам: как для фиксации собираемых фактов и оформления получаемых результатов, так и для их пропаганды и внедрения в практическую жизнь. Поэтому, как мне кажется, любая теория научного познания не может обойтись без рассмотрения семиотических факторов, сопровождающих такого рода активность.
Однако главной побудительной причиной написания настоящей работы явилось то обстоятельство, что введение семиотического фактора в обсуждение гносеологических проблем позволяет нам по-новому осмыслить основные слагаемые процесса познания, а именно, – вопрос о том, что мы, собственно. изучаем, и о том, как при этом мы выражаем полученный результат. По этим параметрам я и собираюсь вести речь далее.

О двух видах реальности
Прежде всего, давайте договоримся, что мы обычно изучаем в том либо ином акте познания. Естественным ответом на этот вопрос будет, что мы изучаем какой-то предмет или явление онтологической либо семиотической реальности. Однако такой ответ ведет к некоторому недоумению, поскольку сам концепт семиотической реальности сравнительно нов и может быть читателю незнаком, поэтому я позволю себе на нем остановиться.
Что же я имею в виду под двумя указанными видами реальности? Под онтологической реальностью я подразумеваю тот материальный мир, в котором мы оказываемся после появления на свет, реальность, которая нас окружает. Она была дана человечеству еще до того, как мы появились на земле. Естественным образом человек пытался приспособиться к этой реальности, подгоняя к ней свое поведение и по мере возможности приспосабливая саму эту реальность к своим нуждам. Иногда ему это удавалось, и человек в определенной степени изменял окружающую действительность, а также и себя вместе с ней. Поэтому онтологическая реальность не оставалась неизменной, и любое новое поколение людей сталкивалась с ее новой ипостасью. Каждый раз онтология оказывалась иной, и адаптация к ней протекала по другому сценарию, хотя новый цикл в принципе напоминал прежние этапы приспособления.

Одним из неизменных факторов являлось то обстоятельство, что понимание, как функционирует тот или иной аспект онтологии, сопровождалось созданием знаков и знаковых систем, потому что человек не может выразить свои впечатления и рассуждения без обращения к знакам. Если мы выражаем их с помощью слов, мы обращаемся к знакам. Если мы хотим высказать свое отношение к происходящему с помощью рисунков, мы опять-таки пользуемся знаками и т.д. и т.п. Таким вот образом мы создаем семиотическую реальность, где откладываются наиболее значимые знаки, созданные в ходе развития цивилизации. Они овеществляются в книгах, в нотах, в географических картах и в иных семиотических текстах, которые хранятся в библиотеках, а сегодня и в электронных собраниях. Все это вместе я и называю семиотической реальностью. Она не менее материальна, чем онтологическая действительность, хотя отличается от последней своим чисто человеческим происхождением и своими законами функционирования.

Основное назначение семиотической реальности заключается в том, чтобы в своих взаимоотношениях с онтологией люди опирались на прежние наработки минувших поколений. Мы щедро используем уже существующее знание, прежде чем приступаем к новому этапу переделки природной действительности, либо прибегаем к уже имеющемуся знанию в условиях тех или иных жизненных передряг. Было бы совершенно непродуктивно в процессе новых познавательных ситуаций игнорировать прежний опыт. Поэтому сегодня любой ученый начинает свое исследование с того, что обращается к уже накопленному прежде в области своих интересов опыту, используя известные ему семиотические разработки.
И в этом плане человечество добилось огромных успехов. Создавая, например, новые системы письма, человечество использовало изобретение пер​вых алфавитных схем, приспосабливая их к местным условиям (языкам и речевым навыкам). Изобретение десятичной системы счисления из Индии распространилось на многие страны мира. Можно было бы привести огромное число иных подтверждений моего тезиса, но думаю, что и уже приведенных будет достаточным. Отсюда ясно, что применение существующих и создание новых знаковых систем оказывается важным, если не решающим фактором при получении нового знания или при использовании старых, уже известных разработок.
Не менее важным является и тот факт, что при совмещении онтологических изысканий с их отражением в семиотической реальности мы сталкиваемся с большими трудностями, ибо практически нам каждый раз приходится создавать иной предмет обсуждения со своими правилами функционирования. 
Продолжим мой пример с использованием алфавитного письма. Всем известно, что кириллический алфавит пришел в славянские страны из Греции, сначала в нынешнюю Моравию, а потом и на иные территории. Так возник, в частности, и русский алфавит. Но при его использовании он должен был приспособиться к новым языковым параметрам, поскольку звуки русского языка значительно отличались от звуков и их соединений в греческом. Приспособление нового алфавита к новым условиям продолжается вплоть до нашего времени и будет продолжаться вечно, потому что язык постоянно изменяется вместе с жизнью. Возникла новая знаковая система, которая функционирует по своим правилам; и именно эти правила исследуют тысячи специалистов, изучающих данный языковой феномен. То же самое происходит с любой знаковой системой, поставленной в новые рамки. Именно поэтому проблема совмещения знаковых систем с тем, что они призваны отразить, является одной из центральных проблем в познавательной деятельности людей. 

Ее-то я и буду рассматривать далее. Итак, как происходит совмещение онтологических явлений и их семиотическое отражение в различных системах знаков?, сновыми праудностями, поскольку приспособление прежних наработок с 
Три действующие силы в процессе познания и применения знаний
На самом деле в этих процессах, кроме онтологической и семиотической реальности, активно действует еще и третья сила, а именно, человеческое сознание, наш ум. Именно усилиями нашего ума мы совмещаем две отражающие друг друга силы, два указанных выше вида реальности. Учение о трех факторах, объединенных в едином порыве к получению либо к использованию знания, отнюдь не ново. Впервые оно было сформулировано еще в Древней Греции, в философской школе стоиков. В дальнейшем оно неоднократно появлялось в том или ином виде в работах различных философов. Но ни в одном случае оно не было доведено до своего логического завершения. Вспомним, что предлагали древние греки.

В книге А.Н. Чанышева мы читаем: «Гносеология стоиков уточняется в их учении о трех элементах в познании: об обозначаемом, об обозначающем и о среднем между первым и вторым. Обозначаемое – тела. Их изучает физика, Обозначающее – знаки, слова. Их изучает грамматика. Слова так же телесны, как и тела. Среднее же есть не что иное, как то, что стоики называли "лекта" (λεχτά) – "высказанное", которое по отношению к обозначаемому есть представление и понятие о нем, а по отношению к обозначающему – смысл слова»
.
И представления, и понятия суть категории нашего мышления, нашей с вами логики. По моей схеме между двумя видами реальности, которые пытаются сблизиться самым тесным образом, чтобы отразить происходящее в мире, находится наш разум, дающий логическую оценку как первой, так и второй ипостаси реальности. Без активного воздействия нашего ума не может сыграть свою роль ни тот, ни другой вид реальности. Именно приобщение к этому процессу человеческого мышления позволяет убрать многие нестыковки между ними. Мы в уме как бы их поправляем, делаем интеллигибильными и практически верифицируемыми.

Как же это происходит? Рассуждая по каком-либо поводу, мы пытаемся расположить наши мысли в отношении исследуемого феномена в последовательно оправданном порядке с тем, чтобы наши выводы оказались правильными и единственно возможными для принятых нами посылок. Эта стратегия называется логикой, которая и является основным орудием в оценке фактов, рассматриваемых нами как в онтологии, так и в семиотической действительности. Логика является не единственным инструментом, апробирующим и направляющим наше мышление (ниже я буду говорить и о других орудиях направления мыслей). Но нет никаких сомнений, что она является основным нашим орудием для организации мыслительной деятельности. 

Существует, однако, различие в логике применения уже ранее апробированного человечеством знания и в логике получения знания нового, еще не утвержденного наукой и людьми. Поэтому я предлагаю отдельно рассматривать логику исследовательской мысли и логику мыслей тех, которые применяют ранее полученное знание, прочно отложившееся в рамках семиотической реальности. Есть, тем не менее, и одинаковые черты как в одном, так и в другом процессе. Обратимся к ним в следующем разделе. 
Логические "подпорки" нашего сознания
при рассмотрении исследуемых фактов
После того, как мы ознакомились с конкретной эвристической ситуацией, результаты такого знакомства попадают в наш мозг и проходят там соответствующую обработку. При этом в уме мы можем делать с нашими первичными впечатлениями все, что угодно. Мы можем их перекраивать в любой последовательности, исключать некоторые их компоненты, акцентировать любое слагагаемое нашей мысли, загоняя прочие впечатления на периферию, либо вовсе исключать их из своего анализа. Наши мысли могут двигаться в любом направлении, с любой скоростью и создавать необходимые параметры обсуждаемого нами события или явления. Причем, в этом участвует не только рационально построенное и последовательное мышление, но и наше воображение, которое иногда заводит нас в заоблачные выси. Совершенно естественно поэтому, что для организации своих мыслей люди придумали ограничения, чтобы обуздать, так сказать, мыслительный "беспредел". Основные такие ограничения и составляют то, что мы называем логикой. Рассмотрим, некоторые из них.
Прежде всего, мы "одеваем" свои мысли в конвенционально принятые одежды, то есть, мы облекаем их не просто в слова, но в слова-понятия либо в слова-концепты с более или менее ограниченным и ясным для собеседников содержанием. Проблема понятий занимала умы всех ведущих философов с древнейших времен; она, например, являлась центральной в логике Аристотеля. А вот, например, высказывание современного философа и физика Д. Томсона: «Все науки, и не только физика… основываются на определенных понятиях. Понятие – это представление, получившее свое наименование. Понятия обусловливают вопросы, которые можно задать, и, таким образом, предопределяют ответы, которые можно получить. Понятия более фундаментальны, нежели теории, которые формулируются в их терминах. Некоторые из них – уточнения обычных представлений, которые познаются более или менее прямо с помощью органов чувств. Другие не являются таковыми. Но все они, так или иначе, связаны с опытом или практикой, хотя многие, вернее большая часть, недоступны непосредственному наблюдению»
.
Из приведенной цитаты ясно, что представление, полученное нами из знакомства с внешним миром, появляясь в нашем сознании, получает какое-то наименование, что и дает нам возможность о нем говорить и, что не менее важно, говорить так, чтобы нас поняли наши собеседники (ибо они знают, что данное название обозначает). Здесь мы уже говорим о знаках, потому что любое слово в языке является знаком. Облекая наши мысли в согласованные между членами той или иной языковой общности знаки, мы приобретаем возможность передавать свои мысли другим. При этом появляются слова-понятия различного абстрактного наполнения.
 
В своих семиотических работах я распределил знаки по определенной иерархической схеме в соответствии с их степенью абстрактности. Степень, или квант абстрактности знаков зависит от их близости к обозначаемому (референту). Чем ближе знак к обозначаемому, тем ниже его квант абстрактности. Постепенно знаки так удаляются от своего референта, что мы можем оперировать с ними, видоизменяя и получая новое знание посредством такого манипулирования без непосредственного обращения к самим изучаемым явлениям. Потом результаты нашей работы со знаками мы переносим в объективную реальность и там это знание проверяем. Если оно выдерживает прагматический тест, мы включаем новое знание в онтологическую либо семиотическую реальность (либо в оба вида одновременно).

В языковых системах понятие может получить разное оформление, в зависимости от степени его абстрактности (см. еще раз последнюю часть цитаты из Д. Томсона). По кванту абстрактности (а, следовательно, и по близости к обозначаемому) слова в речи могут функционировать как имена собственные, понятия и концепты. Наименее абстрактными являются имена собственные, которые обозначают один определенный референт, поэтому их легко определить. Мы говорим: "Вот мистер Смит"; "Я живу в Иерусалиме" или "Вчера перечитывал «Войну и мир» Льва Толстого". Выделенные курсивом слова являются именами собственными. Именно с них (по моей версии) начинались все естественные языки. 
Очень скоро люди поняли, что невозможно обозначать все конкретные предметы, их характеристики и связи разными словами. Такой объем слов недоступен человеческой памяти. Поэтому перешли к словам-понятиям, в которых собирались обозначения целых классов референтов, а в большинстве случаев и в иерархии таких классов. В слове цветы соединены десятки, если не сотни названий цветов, их классов и подклассов. Только в таком виде возможно существование языка как знаковой системы. Но одновременно человечество столкнулось со сложнейшей задачей определения понятий, именно потому, что в них объединяются обозначения столь многих и разнообразных объектов. Мы справляемся с такого рода трудностями, поскольку опираемся еще и на свой жизненный опыт, помогающий создать адекватное представление о цветах и иных подобных предметах. Однако размытость определений слов-понятий остается, и зачастую наши определения оказываются недостаточными в тех либо иных конкретных ситуациях общения. 
Нечеткость определений слов-понятий стала серьезным препятствием в языках науки в период ее расцвета в последние столетия. Во многих эвристических ситуациях нам уже не может помочь жизненный опыт, а расплывчатость определений для понятий не дает возможности правильно их использовать в научном обсуждении. Тогда ученые перешли к созданию концептов – наиболее абстрактного словесного слоя в языке. Каждая наука обзаводится собственной концептуальной решеткой, которая определяет ее лицо. Концепт в моем представлении – это одна из несущих опор конкретной науки. Система концептов, соединенная в решетку либо представленная в виде дерева или как-то иначе, является основной несущей конструкцией данной науки. Вот для примера "несущая конструкция" юриспруденции, которую я не раз использовал в своих работах
:  
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 Данная решетка не претендует на полноту картины или даже на ее правильность; она приведена здесь в качестве примера. Такая или подобная ей концептуальная схема имеется в любой науке, и она определяет ее структуру и основные положения. В частности, она служит для того, чтобы определить место любого включенного в нее концепта в общей конструкции решетки, и обратно – через общую структуру и расположение ее частей можно определить любой наличествующий в ней концепт. С помощью родовой колонки мы определяем значение того или иного концепта по его месту в иерархической последовательности включенных в колонку разных по объему концептов; а с помощью сравнения концептов в одном горизонтальном ряду – отличие любого из них от всех других соседей по виду. Таким образом, мы определяем концепт как одно из центральных составляющих данной науки.

Самым замечательным в этой мыслительной процедуре и очень важным для наших рассуждений в настоящей работе является то обстоятельство, что при переводе гносеологических наблюдений из онтологии в семиотическую реальность мы вынуждены добавлять и применять такие мыслительные конструкты, которых нет в наблюдаемой онтологии. Там нет юриспруденции в целом, нет уголовного или иного вида права, нет преступлений против личности или против государства и пр. В онтологии есть только конкретное противоправное деяние, которое нам следует обсудить и по которому надо принять решение. Все указанные слагаемые наших мыслей нужны нам для того, чтобы они уложились в некую убедительную логическую схему, дабы правильно решить возникший юридический казус. И в результате нашего знакового перевоплощения в совершенно новом и оригинальном виде этот казус войдет в семиотическую реальность, чтобы на его примере воспитывались новые поколения юристов или, по крайней мере, его (данный казус) могли бы обсуждать судьи следующей судебной инстанции в случае обжалования приговора или решения.
Указанными выше способами определяются любые слова или иные знаки, которые мы применяем при обсуждении того, что наблюдаем в онтологии. Ни один из них в идеале не используется просто так, для "красного словца" – все они наделены конкретным значением. Затем слова по алгоритмам данного языка соединяются в предложения; предложения по правилам силлогизмов – в развернутое высказывание; развернутые высказывания по логике высказываний – в законченные тексты. В таком виде они входят в сокровищницу семиотической реальности, которой пользуются следующие поколения людей.
Но это далеко не все, что можно сказать о роли знаков в познавательной деятельности людей.
Роль знаков в получении нового знания (различия в объекте изучения) 
После сказанного выше мы можем несколько в ином плане поставить вопрос, представленный в начале статьи: а что же мы изучаем в процессе познания? Вернее, его можно сформулировать по-иному, а именно: что обозначается знаками в процессе познания нового?
Что фактически обозначается в знаках? Вопрос этот кажется неуместным, ибо естественным ответом на него будет: знаками обозначаются их референты из объективной или семиотической реальности (предметы, явления, их характеристики и связи между ними). И все же взглянем на это с несколько иной точки зрения, которую впервые обозначил немецкий математик Готлоб Фреге.
В 1892 году появилась его статья "О смысле и значении". Она была посвящена соотношению знака и его референта. Фреге представил проблему в виде логического соотношения, где под буквой а понимается обозначаемое, а под буквой b его представление в каком-либо знаке. Во введении к статье он пишет: «логические конструкции "а = а" и "а = b" имеют, очевидно, различную познавательную ценность: предложение а = а значимо a priopi и, согласно Канту, должно называться аналитическим, в то время как предложения, имеющие форму a = b, значительно расширяют наше познание и не всегда могут быть обоснованы a priori».

В чем же дело? Ведь, казалось бы, речь идет об идентичных вещах, которые объединены знаком равенства, что предполагает одно и то же как по качеству, так и по количеству: «Если в равенстве мы хотим видеть отношение между тем, что означают имена "а" и "b", то предложения a = b и а = а, по-видимому, не могут быть различными в том случае, когда a = b истинно. При этом выражалось бы отношение вещи к самой себе, а это именно такое отношение, в котором каждая вещь относится сама к себе, но не к какой-то другой вещи. Но, говоря a = b, видимо, хотят сказать, что знаки или имена "а" и "b" означают одно и то же, и в таком случае речь идет именно об этих знаках; между ними утверждается некоторое отношение. Но эти имена или знаки находятся в указанном отношении только потому, что они нечто называют или обозначают. Это отношение опосредовалось бы связью каждого из них с одним и тем же обозначаемым. Такая связь произвольна (sic! курсив мой. – А.С.)». 

И далее: «…неко​торый знак (слово, словосочетание или графический символ) мыслится не только в связи с обозначаемым, которое можно было бы назвать значением знака, но также и в связи с тем, что мне хотелось бы назвать смыслом знака, содержащим способ данности обозначаемого <…> У выражений "Вечерняя звезда" и "Утренняя звезда" (речь идет о планете Венера – А.С.) одно и то же значение, но не смысл» 
.

Что же понимал Фреге (и мы вслед за ним) под смыслом знака? У меня нет иного ответа на этот вопрос, кроме того, что в каждом знаке, в каждом новом показе изображаемого мы получаем его различное информационное содержание. Поэтому я назвал бы это явление не смыслом изображаемого референта, а его информационным содержанием или наполнением. Выясняется, что в различном знаковом исполнении один и тот же объект получает разный смысл не только в зависимости от того, каким знаком он изображен (об этом позже), но также и потому, что сам этот объект информационно изменяется от одного состояния к другому, что и получает отражение в его изображениях.
В этом проявляется относительность нашего знания об объекте изучения, ибо мы вынуждены обращаться к нему, как если бы он оставался одним и тем же, хотя на самом деле он неизменно и безоговорочно изменяется, как и любой другой объект в мире. Утверждение о том, что в любых своих проявлениях объект изучения остается тем же, необходимо нам для того, чтобы можно было при различных подходах говорить о нем как о чем-то постоянном и неизменном. Иначе мы бы вообще не имели единого предмета изучения, и каждый раз нам пришлось бы говорить об объекте как о чем-то отличном от самого себя. А любой знак воспринимался бы как что-то другое не только потому, что он отличается от других типов знаков, но и потому, что мы имели бы в виду разные вещи. Нам приходится нивелировать предмет наших рассуждений и делать вид, что мы говорим об одном и том же, хотя на самом деле мы каждый раз имеем в виду нечто другое. Это очень похоже на обозначения элементов в Периодической таблице Менделеева, где каждый элемент выражен всего одним знаком, хотя в таком виде большинство элементов не существуют. А существуют они в виде изотопов, и ведут себя эти изотопы на практике очень по-разному, что и приходится принимать в расчет практикующим химикам.

Фактически один и тот же предмет всегда проявляет себя иначе в разных обстоятельствах. Оставаясь самим собой, он в каждом случае выказывает различное информационное содержание, что неизбежно фиксируется в большинстве видов знаков, хотя ряд знаковых категорий (например, математические или формализованные символы), по своей природе далеко отстоящих от референтов, игнорирует переменные характеристики объекта и отражает лишь его неизменную сущностную основу. Любой изучаемый объект изменяется во времени и в пространстве, одновременно оставаясь самим собой; что дает нам возможность считать его одним и тем же. Знаки же призваны фиксировать свой референт в том виде, в котором он нам предстает на данный момент и при данных обстоятельствах. Все знаки являются изотопными. Но все они в то же время отражают и неизменную сущностную природу обозначаемого, то есть, являются еще и обобщающими знаками. На самом деле нам следовало бы в уравнении Фреге говорить об а1, а2, а3… вместо а, и b1, b2 , b3… вместо b.
Возьмем несколько примеров. Один и тот же человек выглядит на фотографиях в семейном альбоме совершенно по-разному. Значит ли это, что на снимках изображены разные люди? И да, и нет. В основе своей это тот же самый человек, что и значится в его паспорте, да и после смерти он обозначен на памятнике под своим именем и фамилией. Мы вспоминаем о нем тоже как о единой личности, перечисляя все его достоинства в одном списке. Но какие различные фотографии показывают этого человека на разных этапах его существования! Обращаясь к примеру самого Фреге, мы изображаем Венеру как одну планету и представляем ее слушателям как единое небесное тело. Зато, когда надо ее зарегистрировать в различных условиях, – как Утреннюю звезду либо как Вечернюю звезду, – мы вынуждены говорить о различиях между двумя упомянутыми ситуациями, и для этого используем разные знаки.
Иногда изотопные знаки расходятся очень далеко, и один и тот же объект приходится обсуждать по отдельности. что приводит к необходимости многократного рассмотрения одного и того же объекта. Иногда знаки изображают объект с разных сторон, что требует для полноты картины объединения разных изображений того же самого предмета. Так, один и тот же археологический памятник мы фотографируем с разных точек, чтобы вкупе получить о нем более полное и точное впечатление. Принцип дополнительности Нильса Бора может быть реализован лишь при условии совмещения данных по поводу движения субатомных частиц по двум различным математическим моделям. Только таким образом можно показать траектории движения и гипотетическую позицию частицы после ее перемещения. В этом случае, как показал эмпирический тест, частица обычно оказывается там, где мы наметили ее место расположения по двум измерениям.

Любой объект изучения представляется по-разному (с различным информационным содержанием) по ряду причин. Основные из них суть следующие: старение и соответствующее изменение объекта, попадание его в различное окружение и обстоятельства, позиция наблюдателя по отношению к наблюдаемому, разные орудия наблюдения, IQ самого наблюдателя и известные ему знаки и знаковые системы, в терминах которых можно данное наблюдаемое зафиксировать. Последнее обстоятельство играет для настоящего обсуждения решающую роль.
Следует иметь в виду, что невозможно отобразить в знаках до конца все информационное содержание того или иного объекта или события до полного их завершения либо исчезновения. Это невозможно сделать потому, что тот же объект в следующий момент может попасть в другие обстоятельства и получить новое информационное содержание, которое придется изображать иначе. Если принять полное информационное содержание на каждый данный момент за 100%, то и в этом случае разные знаки показывают его с различной полнотой. Мы не можем пока количественно измерить полноту изображения объекта в различных знаковых изображениях; надеюсь, в будущем люди этого добьются. Но следует принимать в расчет, что в изменившихся обстоятельствах информационное содержание объекта изменяется, и процесс начинается заново.

Объект изучения сохраняет возможность обновления своего информационного содержания все время, пока он существует. Когда он "умирает", мы можем попытаться изобразить в знаках полный цикл его превращений. Тогда ситуация со знаковыми воплощениями событий и явлений упрощается. Во время же существования данного явления или события его можно отображать лишь с приблизительной степенью полноты, используя различные системы знаков (о чем речь пойдет ниже).
Пока же данный объект существует, хотя бы и в различных своих проявлениях, его полная информационная сущность от нас постоянно ускользает, и приходится довольствовать обрывочными фрагментами картины. Даже после завершения существования объекта описания мы должны учитывать, что данный факт или событие является лишь частью более обширной панорамы. Если мы оцениваем события "арабской весны" в Тунисе, Ливии или Египте на данный момент, мы можем попытаться описать каждый такой эпизод с некоторой полнотой. Но если мы поставим эти события в ряд, как пример движения народов к демократическим формам правления, то опять возвратимся к фрагментарному его изображению, могущему дать неожиданные и непредвиденные на данный момент продолжения. 
Получение нового знания
Получение нового знания проходит по формуле "увидел, обозначил и… победил". Каждый раздел этой формулы требует подробного рассмотрения.

Как увидеть?

Дело это совсем не простое, и каждая наука отрабатывает свои способы наблюдения над явлениями онтологии или семиотической реальности, которые она берется исследовать. Сегодня астрономы способны запускать в космос огромные телескопы типа Хаббл, которые наблюдают за отдаленными галактиками. Мы не знаем, что они увидят, но уверены, что увидят что-либо новое, с чем раньше мы не были знакомы. И ради этого мы готовы вкладывать миллионы в новый телескоп.

Но увидеть просто так не имеет смысла, надо увидеть что-то такое, что позволит сделать полезные для человечества выводы, которые могут быть затем внедрены в практическую жизнь. Один пример такого видения я здесь продемонстрирую. Он касается исследований генетического кода живых организмов. Сегодня мы уже установили строение нашего генетического кода и активно его используем. В середине двадцатого века наука была еще только на дальних подступах к этому эпохальному открытию. К сороковым годам ХХ века стало ясно, что в строительстве клеток живых существ огромную роль играют белки, которые появляются там в форме аминокислот. Поэтому в 40 – 50 гг. прошлого столетия ученые активно занимались строением аминокислот, встречавшихся в ферментах у людей и животных. Данное ниже описание заимствовано из книги А. Азимова "Генетический код":

«Разложить молекулу белка на все составляющие ее аминокислоты несложно, но вот аккуратно разобраться с выявленной смесью инструментарий химиков 1930-х годов не позволял… В 1944 г. двое английских химиков А. Мартин и Р. Синг изобрели технологию, при которой смесь аминокислот, полученную в ходе распада определенной молекулы белка, наносили на пористую фильтровальную бумагу и после этого высушивали. Затем край бумаги опускали в органическую жидкость, которая, поднимаясь по капиллярам, медленно пропитывала весь лист снизу доверху… По мере того как жидкость поднимается через область с высохшим пятном смеси аминокислот, она протягивает с собой эти аминокислоты.. Каждая аминокислота протягивается со свойственной только ей скоростью, и таким образом их все можно отделить друг от друга, а потом идентифицировать. <…>
Но это был только первый этап. Сразу же началась работа над вторым. Как только технология Мартина – Синга получила широкое распространение, английский биохимик Фредерик Сенгер решил и проблему второго этапа. Он избрал метод частичного разложения белковой молекулы. Вместо того, чтобы окончательно разбивать ее на аминокислоты, он прерывал процесс после получения коротких пептидов, по две-три аминокислоты в каждом. Эти маленькие пептиды химик подвергал методу бумажной хроматографии, разделял их на группы и работал дальше с каждой группой отдельно. Постепенно ему удалось установить порядок следования аминокислот в каждой из пептидных цепочек… Так в 1953 году Сенгер установил точный порядок следования аминокислот в молекуле белка инсулин.
Американский биохимик Винсент дю Виньо с помощью методики Сенгера определил точное строение еще двух белковых молекул – окситоцида и вазопрессина. Это оказались на удивление простые соединения, так что дю Виньо смог продвинуться на шаг дальше Сенгера – он занялся синтезом и составил аминокислоты вместе в том порядке, который установил в ходе своих экспериментов. В результате получились синтетические молекулы, обладавшие всеми свойствами и выполнявшие все функции природных белков. Это было самое лучшее доказательство всех теорий строения белка, которые только выдвигались ранее» 
.

Из приведенного примера видно, что каждой науке присущи свои методы наблюдения, что их надо тщательно искать и что только с их помощью можно сделать какие-то ценные выводы в процессе получения нового знания. Еще из данного примера ясно, что в научном поиске сегодня участвуют многочисленные коллективы исследователей, что они ориентируются на достижения друг друга, как бы принимая эстафету предыдущих успехов. Замечу, что каждый из упомянутых выше ученых получил за свои открытия Нобелевскую премию. Наконец, последним и решающим оказался шаг, который продемонстрировал ценность всех предыдущих находок. Прежние наработки, последовательно нарастая как снежный ком, привели в конце к решающему эмпирическому тесту. Им в данном случае явился процесс синтеза, прямо противоположный процессам разложения и анализа, использованным ранее. Это напоминает методы сверки, принятые в арифметике: чтобы проверить сложение, обращаются к вычитанию тех же единиц, а для проверки умножения – к делению (и обратно). Вполне убедительная процедура, после которой не остается сомнений в правильности предпринятых ранее шагов.
Ученые-химики получили в результате именно то, что я назвал в начале статьи совпадением данных онтологической реальности с реальностью семиотической, что и продемонстрировал эмпирический тест. Разумеется, для этого понадобилось закрепить новое знание в знаках какой-то семиотической системы. Что и было сделано в действительности. Параллельно с наблюдениями шло закрепление получаемых данных в определенной знаковой системе, о чем мы поговорим в следующем разделе.

Как обозначить?

На протяжении двух веков (XIX – XX) шло создание специфического языка для органической химии. Во-первых, ученые убедились, что химический язык, который создавался раньше, не годится для органиков, специалистов по химии органической. Они заимствовали из прежнего языка обозначения атомов известных им элементов. Но, поскольку основными строительными блоками в органической химии были всего лишь два элемента (углерод и водород), их эмпирические формулы (например, С2Н4 для этилена) уже не удовлетворяли растущим требованиям специалистов-органиков. Строение огромного количества органических веществ не могло быть передано комбинациями из двух букв. Возникла насущная потребность отобразить в обозначениях не только наличие разных атомов и их количество, но также расположение их в молекулах и их связи между собой. Химики задумались о создании нового химического языка.

Прорывным открытием в этом направлении было открытие структурных формул. В таких формулах центральное место занимали не только изображения атомов участвовавших в исследуемом процессе элементов и их количественные соотношения (что выражалось и в прежних эмпирических формулах), но связи атомов между собой на определенных для каждого из них местах в общей структуре. То есть, говоря семиотическим языком, акцент в изображении молекул в органических соединениях сместился со знаменательных знаков (названия атомов) на синтаксические связи между ними.
Сначала русский химик Александр Бутлеров в 1861 году предложил строить формулы со структурными элементами, показанными в виде цепочки атомов той или иной молекулы. Затем немецкий химик Август Кекуле в 1865 году изобрел бензольное кольцо, которое стало предтечей многочисленных замкнутых кольцевых построений в органических соединениях. А в середине прошлого века американец Лайнус Полинг предположил, что полипептидная цепь некоторых органических веществ свертывается в спираль подобно винтовой лестнице, и ступеньки такой лестницы образуются связями между атомами водорода. Это получило отражение в виде соответствующей спиральной формулы. Основываясь на этой идее, Френсис Крик и Дьюи Вотсон создали в 1953 году свою знаменитую "двойную спираль" нуклеиновой кислоты. Она сыграла решающую роль в развитии генетики и привела к пониманию того, как передаются наследственные признаки путем распределения (репликации) двойной спирали на две одинаковые нити, продолжающие аналогичное деление в течение всего периода существования организма. В конце концов, уже в начале нашего века та же модель помогла расшифровать геном человека и некоторых других живых существ.
Необходимость создания подобного языка для успешной научной деятельности продемонстрировали все так называемые точные науки, а в "неточных науках" такого языка нет. Естественным образом возникают два следующих вопроса. Почему для каждой точной науки требуется собственный символический язык (и даже нескольких таких языков для разнообразных эвристических ситуаций)? И почему только для точных наук требуется такой язык, а "неточные науки" удовлетворяются специфической терминологией и концептуальной решеткой? Да потому, что в таких науках, которые мы называем точными, невозможно даже вооруженным глазом увидеть исследуемые явления, их связи и отношения; и для замены непосредственного наблюдения за тем либо иным достаточно абстрактным фактом нам нужна его зримая имитация в знаковом исполнении. А в "более приближенных" к нам наукам непосредственное наблюдение возможно, и тогда отпадает необходимость в специальном символическом языке, который создает знаковую имитацию видимости.
Более того, в тех частях "неточных наук", которые "поднимаются" до определенной степени абстракции, где непосредственное видение невозможно, включается обращение к абстрактным символам. Например, в языкознании, где мы обычно формулируем правила с помощью обычного языка, при обращении к грамматике возможна демонстрация грамматических явлений в виде буквенных связей и отношений. То же касается и фонетических обозначений в лингвистических трудах. В географии для создания физических карт, в принципе, не нужно обращаться к символам (обычные значки на картах являются по моей терминологии образами, а не символами). Так и происходит на глобусах. А вот когда мы хотим представить такую карту в плоскостном варианте, нам приходится обращаться к математическим проекциям, которые построены на значительно более абстрактных, чем образы, знаках. Зато в навигаторах (как и вообще на топографических планах) мы обращаемся к простейшим образам и намеренно избегаем абстрактных символов, недоступных для непосредственного видения. 
Все дело в данном случае сводится к степени абстрактности знаков, которые нам приходится применять для фиксации наблюдения за тем явлением или событием, которые мы исследуем. Если наблюдаемое событие дано нам в непосредственном восприятии, то нет надобности фиксировать его с помощью абстрактных знаков. Достаточно отразить его в виде знаков, похожих на то, что мы видим в реальной действительности, или в виде их конвенциональных заменителей (например, треугольного значка на карте для показа залежей железной руды). Если же никакими силами непосредственное наблюдение организовать невозможно, включается наше воображение, и "на кончике пера" мы воссоздаем предполагаемую картину происходящего. 
При этом в дополнение к обычному языку, с помощью которого мы обычно излагаем увиденное, мы вынуждены использовать еще один язык более абстрактного наполнения, выраженный более абстрактными знаками, чем слова. Но такое воспроизведение требует непременного практического подтверждения – либо в виде эксперимента, либо в виде постройки новых физических предметов, основанных на наших заключениях. Только это может подтвердить, что наша гипотеза была обоснованной.
Отбор знаков для фиксации увиденного при наблюдении

Ход наших рассуждений приводит к выводу, что мы должны отбирать знаки при фиксации наблюдаемых явлений в соответствии со степенью их абстракции. И здесь вступают в дело совсем иные факторы, главным образом, цель наблюдения и уровень, на котором мы обобщаем свои умозаключения.

Один и тот же объект мы можем увидеть и обобщить по-разному. Возьмем для примера обычный стул. Он может быть увиден и, соответственно, выделен в виде реального стула среди всех прочих. Скажем, мы приходим в магазин купить себе стулья. Мы обходим ряд магазинов либо пользуемся рекламным материалом и отбираем тот вид стульев, которые нам понравились больше всего. В этом случае мы пользовались в качестве знаков либо конкретными стульями, с которыми ознакомились в процессе покупки, либо их изображениями в рекламных проспектах. Мы можем заниматься стульями как предметами культуры, и тогда мы будем изображать в наших работах, скажем, стул чиппендейл как образчик определенного стиля мебели. В разговоре с женой я могу высказать пожелание сменить в столовой стулья, потому что старые износились. В этом случае я отношусь к предмету нашего разговора, как к чему-то отвлеченному и выражаю это с помощью слова "стул". Наконец, хозяин мебельного магазина может заказать у поставщика стулья, указав их марку, обозначив конкретные количества каждого заказанного вида стульев и их цену, выразив, таким образом, свой заказ в математических терминах. 

Обратите внимание, что я расположил данные примеры в определенной последовательности с увеличивающейся степенью абстрактности упомянутых мною знаков. В каждом конкретном случае мы пользуемся определенной категорией знаков в зависимости от цели обсуждения, позволяющей приблизительно выбрать нужный нам изотопный знак.
Но такое возможно на очень высоком уровне "вещественности" обозначаемого нами предмета, в данном примере – стула. Когда речь пойдет о более глубинных явлениях либо событиях, такой приблизительный подход к выбору знаков оказывается невозможным, вернее, он потребует иных критериев отбора знаков для их описания. Разумеется, и в случае обозначения явлений, происходящих в электрической цепи либо в наблюдаемой нами генетической цепочке преобразований мы можем остановиться на конкретных примерах – мы, мол, наблюдали то-то и то-то; а можем (и в большинстве случаев так и происходит) пожелать отобразить увиденное в виде общих закономерностей для данного типа явлений. Тогда мы обращаемся к формализованным системам знаков, которые специально предназначены для показа скрытых от непосредственного наблюдения предметов и их поведения в реальной действительности. 
Так, Ньютон представляет законы гравитации в математической оболочке, хотя он не может объяснить их физический смысл, а мы эти законы эффективно используем. Так же мы находим знаковые обозначения для явлений, происходящих при размножении живых организмов, хотя опять-таки мы не в состоянии сказать, почему они в природе появились именно в таком виде, а не в ином. 
Вместо обращения к самым важным и существенным вопросам (почему так, а не иначе), мы удовлетворяемся их семиотическим описанием, добытом в тщательном и планомерно организованном наблюдении, что позволяет нам активно и с пользой для себя использовать знаковые суррогаты событий и явлений. И происходит так потому, что реальную действительность мы исследуем в основном с помощью анализа, а наблюдаемую картину мы обозначаем с помощью дискретных знаков, постепенно собирающихся в цельную картину, то есть с помощью синтеза. Реальные события предстают нам в цельном и нерасчлененном виде, а мы их мысленно расчленяем на элементы. Каждый новый элемент картины получает свое обозначение, от которого мы идем к более сложному обозначению и так далее (смотрите выше пример с генетическим кодом). Иначе говоря, в обозначениях мы идем путем, обратным тому, которым идем при разбивке на дискретные части рассматриваемой цельной картины.
Представьте себе гору, по которой один человек спускается с вершины, поднявшись туда на вертолете, не будучи знаком с ее склонами и подножьем. А второй человек поднимается на ту же гору снизу: он не знаком с верхними отрогами и не может оценить общий вид сверху. Эти двое обмениваются своими впечатлениями, встретившись посредине. Спускающийся человек высказывает свои общие впечатления, которые у него возникли от вида с вершины, а поднимающийся представляет свои впечатления от детального знакомства с тем рельефом, с которым он познакомился на подъеме. Оба эти представления еще предстоит совместить, что мы в каждом случае и делаем. Нечто подобное происходит с нашими двумя подходами к изучаемому материалу: мы можем выразить свое знание лишь приблизительно, в терминах увиденных и тщательно зафиксированных в соответствующих знаках представлений, но не более того – нам еще предстоит дойти до вершины горы, если это вообще возможно. Тем не менее, уже такие описания приносят нам зримую пользу, о чем свидетельствуют успехи наук за последние три-четыре столетия.
При таком подходе особенно важными представляются те отражения действительности, которые нам удаются при применении формализованных, большей частью математических систем. Именно они, вследствие отдаленности их знаков от своих референтов, годятся для отображения наиболее существенных, но скрытых от глаз закономерностей в поведении сложных и с трудом поддающихся анализу явлений. Когда явления представлены в таком знаковом облачении, мы решительным образом расширяем применимость наших выводов на практике. Законы Ньютона касаются поведения всех материальных вещей в мире, а их необозримое количество. Генетические изображения открывают нам законы наследственности у всех живых существ на земле.
С этим связано одно неверное представление, которое мне хотелось бы развеять. Многие ученые, а за ними и философы, утверждают, что математические закономерности, открываемые нами в ходе научных исследований, внутренне и изначально присущи природным явлениям. Мол, Бог либо иная какая-то внешняя сила создали природу на математической основе, которую мы постепенно обнаруживаем и объясняем. На самом деле все происходит наоборот. Не "природа говорит с нами математическим языком", (как верил, например, Лейбниц), а мы применяем придуманный нами же математический язык (вернее, код –см. ниже) для показа природных либо социальных явлений, которые не могут быть выражены в иных знаках и требуют для показа своих закономерностей математической символики. И не только математической, но и символики других формализованных систем. Скажем, генетический код, не менее важный для науки, чем любой другой знаковый код, выражен вовсе не в математических обозначениях, а совсем иным способом.
Завершая данное обсуждение, я хотел бы сделать следующий вывод: природа не говорит с нами никаким другим языком, кроме того, который мы ей навязываем для обозначения тех или иных наблюдаемых и анализируемых нами явлений. Таким образом, для взаимодействия людей с онтологической и, тем более, семиотической реальностями требуются все виды знаков, используемых человечеством, каждый вид на своем месте.

Вышеизложенное дает мне также право развести значения двух ведущих для нашего обсуждения концептов – язык и код. Под языком в данном обсуждении имеется в виду любой семиотический код, в котором базисным знаком является слово с характерной для него степенью абстракции. По моей таксономии слово как знак по степени абстрактности находится между образом (в образных системах) и графемой (в системах записи). Исторически одно из ведущих в семиотике направлений выводит все остальные системы знаков из языковых, считая именно их начальными и основными системами. А все прочие системы являются при такой позиции как бы производными от языка – вторичными, третичными и пр. С моей же точки зрения языки как системы знаков возникли самостоятельно, по достижении некоей стадии зрелости человеческого интеллекта. Они имеют самостоятельное значение и вовсе не покрывают всего диапазона наших знаковых возможностей. 
Мы используем языки как определенную ступень среди любых других знаковых возможностей семиотического инструментария. Там, где его возможности недостаточны, мы подключаем иные знаковые схемы. Там, где он не нужен, мы тоже используем другие знаковые системы. 

Поэтому термин "язык" используется мною только для языковых систем знаков. Применительно к иным знаковым системам я использую этот термин иносказательно и как бы для аналогии. Таким образом, для обозначения всех прочих "языков" я предлагаю использовать термин код, что будет значительно более правильно с семиотической точки зрения. Говоря о генетике, лучше использовать наименование генетический код, а не язык генетики. Это вовсе не препятствует его сравнению с обычным языком, что и сделал Айзек Азимов, на работу которого "Генетический код" я ссылался выше. Он сравнивает отдельные знаки генетического кода с буквами, их сочетания со словами, а набор таких сочетаний с предложениями. В целом же он называет состоявшуюся в генетике знаковую систему генетическим кодом, что, по-моему, абсолютно правильно.
Сравним две системы (генетический код и естественный язык) по степени абстрактности их базисных знаков. В генетическом коде всего несколько десятков знаков, в то время как в любом естественном языке их много сотен тысяч. Естественно, что при таком числе знаков мы можем значительно свободнее использовать слова в языках, в частности, – заменять их синонимами, словосочетаниями и т.д. Ничего подобного в генетическом коде представить себе нельзя; там каждый знак должен стоять на своем месте, и о его замене речи идти не может. Связи знаков в коде фиксируются необычайно строго, в то время как в языковых построениях мы можем весьма свободно переставлять слова, как в синтагмах, так, и тем более, в предложениях. Синтаксис генетических комплексов чрезвычайно ригиден, он предусматривает немногочисленные продолжения в открытых для таких продолжений связях, в то время как в любом месте языкового текста мы можем найти множество различных вариантов продолжений. Все эти и другие подобные признаки свидетельствуют о значительно большей связанности генетических структур, чем это происходит в языковых построениях Получаемые в языках тексты намеренно и по природе используемых в них знаков остаются расплывчатыми и открытыми (о чем говорят и сопутствующие им различного рода рисуночные или иные иллюстрации), что также свидетельствует о меньшей степени абстрактности слов, нежели знаков генетического кода.

Такого рода вывод приводит нас к необходимости рассмотреть вопрос о том, как выбирать подходящие по степени абстрактности знаковые системы для тех или иных эвристических ситуаций.

Еще о выборе подходящих по абстрактности знаковых систем,
что обеспечивает понимание найденного другими людьми
Эта проблема имеет два несовпадающих друг с другом аспекта. Первый из них рассматривает вопрос о том, как создается знаковая система для отражения наблюдаемых явлений в той или иной реальности (это мы рассмотрели выше). Второй – как уже созданная система знаков представляется в готовом виде для разных аудиторий слушателей.
Знаковая система создается в процессе наблюдений для фиксации увиденного и соответствующим образом понятого. Здесь полностью господствует принцип соответствия между наблюдаемым и его знаковым отражением. Этот принцип в своих работах я называю логикой соответствия. Исследователь обнаружил что-то новое в сфере его интересов – он отражает это новое с помощью тех знаков, которые закрепились в науке, которую он представляет. Данный этап фиксации знаний требуется еще и для того, чтобы все ученые, работающие в этой области, могли контактировать в пределах одного и того же кода со своими коллегами. Таким образом, принятый в данной области знаний знаковый код входит неотделимой частью в парадигму соответствующей науки. Если естественной связи с уже наработанным материалом не получается, это свидетельствует о несоответствии либо избранного кода, либо полученного знания с ранее полученными результатами. 

Тогда наступает кризис в какой-то системе знаний, как это случилось в атомной физике в начале ХХ столетия. Кризис был преодолен внедрением новой системы фиксации полученных данных с применением квантовой механики. Но это крайний случай. Гораздо менее революционный подход обеспечил включение в научное обращение экспериментальных данных, полученных Майклом Фарадеем (приведших к открытию закона электромагнитной индукции). Не зная достаточно математики, Фарадей выразил свои соображения на обычном английском языке, и они… остались незамеченными. Затем за дело принялся Джемс Максвелл. Он перевел те же самые данные с обычного языка на язык математики, господствующий в физике, и его выводы были с восторгом приняты ученым сообществом. А вместе с ними были приняты и оценены достижения Фарадея.
Когда знаковая система фиксирует конкретные результаты исследований в той или иной области знания, они подвергаются всесторонней проверке и включаются в золотой фонд человеческой премудрости. Тогда они попадают в энциклопедии, в вузовские и школьные учебники и всячески пропагандируются в различных средствах информации. И тогда возникает иная проблема – как донести до конкретной аудитории новое знание. Новое здесь понимается в двух плоскостях: новое вообще и новое для данной категории слушателей.

В любом случае популяризатор либо преподаватель должны иначе представить знание, нежели оно зафиксировано в науке. Уже вузовский курс отличается от любой статьи по поводу той или иной проблемы для ученых одной специальности. А уж школьный курс либо научно-популярная статья составляются и вовсе иначе, с использованием знаков из различных знаковых систем. Возьмите, например, научно-популярную книгу или брошюру, посвященную двойной спирали, и вы найдете в ней значительно больше рассуждений на обычном языке и значительно меньше схем из собственно генетического кода. Связано это с тем, что коллеги поймут по ходу объяснений и схемы, а для непрофессионалов они окажутся непонятными. 

В этом плане следует обратить внимание на следующие существенные обстоятельства. Основным орудием объяснений любых разработок в любой знаковой системе является обычный естественный язык, куда включаются и специальные термины, и концепты, и схемы, и рисунки, и т.п., но в строго дозированном виде. Канва всегда будет состоять из слов понятного для данной аудитории языка. Языковые системы специализируются на толковании достижений всех иных знаковых конструктов. Языки находятся в центре знакового континуума, на равном расстоянии от его концов – естественных знаков с одной стороны, и формализованных конструктов с другой. Поэтому по степени абстрактности своих знаков языки имеют возможность обозреть и в понятном для любой аудитории виде представить проблему, облеченную в другие знаковые одеяния. Во-первых, в языках имеются слова, дублирующие любой знак в любой системе. Во-вторых, мы настолько проникнуты атмосферой языка, которая сопровождает нас ежеминутно и на всех уровнях общения, что самым естественным образом обращаемся в любых случаях к нашей палочке-выручалочке, к спасительному кругу языковых построений. Тем более, что язык располагает всеми возможностями представить проблему на самых различных уровнях абстрактности.
Переводя язык данной науки на язык обычного общения, мы поднимаем знаки в системах менее абстрактных, чем язык, до абстракции языкового плана, и опускаем знаки более абстрактные, чем слова, до их уровня. Последний случай я назвал избавлением от излишней абстракции. Он встречается при словесном объяснении физических формул, химических реакций, математических либо логических преобразований на обычном языке общения. Избавление от излишней абстракции характерно и для самих языковых построений, если они оказываются недоступными для понимания соответствующей аудитории.
Так, в книгах мы пользуемся иллюстрациями, чтобы лучше донести до читателей смысл повествования. Иллюстрации ограничивают сферу воображения, возбужденного тем или иным текстом. Они могут попасть в цель, и тогда мы склонны понимать текст именно так, как его изобразил художник. Так случилось с иллюстрациями А.А. Агина и Е.Е. Бернадского к Мертвым душам Гоголя, с иллюстрациями Гюстава Доре к Дон-Кихоту Ламанчскому и его же иллюстрациями к Священному писанию. Это свидетельствует о том, что рисунки являются знаками менее абстрактными, чем слова; они приближают читателя к более отчетливому представлению действительности, чем то, которое передано в знаках естественного языка. Однако объяснения к тексту могут быть представлены и знаками более высокой степени абстракции, чем язык, например, отрывочными выкладками из того или иного кода.
Так, великий популяризатор ХХ века А. Азимов в уже упоминавшейся книге Генетический код постоянно перебивает словесные объяснения "цитатами" из самого этого генетического кода, что делает его абсолютно понятным. Сочетание разных кодов при объяснении того или иного знания – совсем не простая вещь. Это – особый талант, который я называю педагогическим. Им должны обладать все педагоги любой специальности и все популяризаторы науки.
Такой (в моем очень скупом и первичном изложении) должна, с моей точки зрения, выглядеть философская теория познания с участием семиотических слагаемых. Многие важные детали в этой картине остались не затронутыми, поскольку они еще непонятны мне самому; но основа, по-моему, обрисована верно. 
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