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Таê случилось, что в оêтябрьсêой êниãе Журнала Министерства народноãо просвещения за 1848 ã. 
поместили сразу и очерê А.Красовсêоãо «Опыт истории Российсêой Аêадемии от основания оной в 
1783 ã. по 1840 ã.» и рецензию на «Словарь церêовнославянсêоãо и руссêоãо языêа» 1847 ã. восходящеãо 
леêсиêоãрафичесêоãо светила XIX в. Измаила Ивановича Срезневсêоãо, всêоре принявшеãо на себя обя-
занности руêоводителя II Отделения руссêоãо языêа и словесности. И.И.Срезневсêий писал о времени 
Е.Р.Дашêовой: «Нельзя не удивляться, êаê мноãо сделала Аêадемия в один раз — аêадемия, не сильная 
в своем составе опытностью филолоãичесêой, не предупрежденная в своей деятельности ниêаêими важны-
ми приãотовительными трудами. Теперь… можно тольêо с блаãодарностью вспоминать о блаãородной 
решимости членов аêадемии, и, забывая о несовершенствах их труда, ãлядеть на неãо, êаê на начало уче-
ной словарной разработêи руссêоãо языêа». 

Он сумел сохранить и êаê бы воплотить в себе тот бесêорыстный, высоêопатриотичный и самоотвер-
женный облиê леêсиêоãрафа, êаêими были еãо предшественниêи в стенах Аêадемии Российсêой.

 

XVIII ВЕК — ВЗГЛЯД ИЗ ХХ ВЕКА 
Таê êаêим же был XVIII веê, в êотором был создан Словарь Аêадемии Российсêой? Каêие общест-

венные импульсы леãли в основу языêовых изменений, потребовавших реãламентации процессов, стихийно 
развивающихся у мноãомиллионноãо народа? Почему именно сейчас бурный ХХ веê проявляет острый 
интерес ê бурному XVIII веêу, ê периоду идей «вхождения в Европу»? И êаê распределялся этот интерес 
в течение ХХ веêа? 

* * * 
Языê и литература — два ãлавных поêазателя в сложении êультуры народа. Изучение литературных 

течений XVIII в. было далеêо не равнозначно изученности литературных процессов XIX в. «Вся история 
новой руссêой литературы оêазалась êаê бы разделенной на два больших периода, на ãрани êоторых стоял 
Пушêин. Получалось таê, — соêрушался Г.Гуêовсêий в обзоре 1933 ã. «За изучение XVIII веêа», — 
что даже среди мноãих литературоведов-словесниêов êанонизировалось невежество относительно руссêой 
литературы XVIII в. на том основании, что это еще не настоящая литература»1. Сам Г.Гуêовсêий начал 
циêл работ по XVIII в. изданием «Руссêая поэзия XVIII в.» (1927), статьей «К вопросу о руссêом êлас-
сицизме» (1928). В статье «Руссêая êритиêа от Ломоносова до Белинсêоãо» А.В.Луначарсêий считает 
веê Еêатерины, а вернее Ломоносова, «детством нашей литературы». Вот еãо оценêи: «Оды — надмен-
ная чепуха», траãедии — «бездумная ãалиматья», если бы не «ãордость нуждавшеãося в их блесêе двора» 
… «Сêольêо бы морали ни содержалось в державинсêой литературе, — восêлицает А.В.Луначарсêий, — 
все равно пить этот ужасный êвас с примесью заãраничноãо уêсуса можно было тольêо сêрепя сердце, в 
иллюзорном сознании êрайней еãо полезности»2. 

Гуêовсêий был прав, êоãда ãоворил о подобных оãульных оценêах XVIII в. êаê «“несчастных преду-
беждениях”, опроверãнуть êоторые способно тольêо исследование материала, приведение еãо в извест-
ность и неêоторую систему»3. 

                                                           
1  Гóêовсêий Г.  За изучение XVIII веêа. 1933 // Литнаследие, 1969. № 9–10. С. 295. 
2  Лóначарсêий А. В. Руссêая êритиêа от Ломоносова до Белинсêоãо // «Очерêи по истории руссêой êритиêи». — ОГИЗ, 

1929. С. 24. 
3  Гóêовсêий Г.  За изучение XVIII веêа. 1933 // Литнаследие, 1969. № 9–10. С. 296. 
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«Приведение в известность»… Конечно, существовал Словарь Аêадемии Российсêой в двух еãо  
вариантах — словопроизводном и азбучном — лучший источниê, лучший памятниê XVIII в. Но если в 
1839 ã. А.Красовсêий в Обзоре писал: «Словарь Аêадемии, от издания первой части êотороãо прошло 
почти шестьдесят лет, составляет уже редêое и весьма дороãое сочинение, êоторое осталось в немноãих 
êниãохранилищах»4, доступность еãо в начале ХХ в., êоãда революции и войны разметали не одну уса-
дебную библиотеêу, не одно êниãохранилище в ãородах и весях, была затруднена. И тольêо ли это причи-
на безмолвия воêруã САР 1789 в трудах и литературоведов и линãвистов вплоть до 40-х ãодов ХХ в. И, 
тем не менее, первый номер источниêов по XVIII в. мы оставили бы за САР 1789. 

Приводить что-то в известность и систему в 20–30-е ãоды XX в. приходилось неблизêими путями. 
Между Аêадемией и властью отношения не были безоблачны (дело Платонова, Аêадемичесêое дело и т.д.). 

В 1934 ã. вышли «Очерêи по истории литературноãо языêа XVII–XIX вв.» В.В.Виноãрадова. В 
20-е ãоды они вместе с Г.Гуêовсêим начинали работать в Отделе словесных исêусств Государственноãо 
Института истории исêусств. Книãа В.В.Виноãрадова содержала ряд êонêретных установоê проãраммноãо 
хараêтера. В частности, интересны еãо соображения на тему о том, что между языêом и литературой нет 
пропасти, более тоãо, êаê пишет В.В.Виноãрадов, «в этом смысле литература — явление языêа, состав-
ляющее основной предмет линãвистичесêоãо исследования». Но историю литературы нельзя построить без 
литераторов, ибо заêоны языêовоãо творчества «ярче всеãо выражаются в велиêих произведениях словес-
ноãо исêусства… В индивидуальном творчестве нередêо расêрываются полнее и острее общие свойства и 
процессы языêовоãо развития. Вместе с тем языê иноãда, по словам В.Гюãо, “êолеблется от царственноãо 
шествия велиêих писателей”»5. 

8 февраля 1934 ã. на êвартире В.В.Виноãрадова был обысê. Исêали êнижечêу Н.С.Трубецêоãо  
«Основы руссêоãо миросозерцания». Ее автор, эмиãрировавший из России êнязь, был реêтором Венсêоãо 
университета и имел неосторожность разослать êнижечêи êаê подароê мноãим языêоведам-славистам.  
В частности, таêже М.Н.Сперансêому, А.М.Селищеву, Г.А.Ильинсêому… Проблемы руссêоãо само-
сознания и эта êнижечêа обсуждались чисто профессионально в оêружении М.Н.Сперансêоãо в связи 
с отбором источниêов и собиранием êартотеêи для древнеруссêоãо словаря (по одному из проеêтов —  
будущеãо «Историчесêоãо словаря руссêоãо языêа XI–XVIII вв.»). М.Н.Сперансêий был брошен на 
Лубянêу и лишен звания аêадемиêа, А.М.Селищев строил Беломорêанал, В.В.Виноãрадов и Г.А.Ильин-
сêий отправлены в административную ссылêу, ãде Г.А.Ильинсêий был впоследствии расстрелян. Идея 
обвинения по созданию руссêоãо националистичесêоãо центра перерастала в дело славистов. 

Все это наводит на мысль, что «Словарь Аêадемии Российсêой», созданный êняãиней Дашêовой и 
элитой руссêоãо придворноãо общества (êнязья, ãрафы, послы, тайные советниêи, министры) и авторами 
из духовной среды (три митрополита, семь протоиереев…), писателями и аêадемиêами, опеêаемый Еêате-
риной II, был в 20-е ãоды если не под неãласным арестом, то «под подозрением», он êаê бы не был при-
знан «по êлассовому составу» исполнителей, «забыт». 

А в 1925 ã. был нанесен удар по II Отделению руссêоãо языêа и словесности — т. е. по бывшей Аêадемии 
Российсêой. Идея слить II и III отделение и разделить все науêи на «естественные» и «общественные» 
бродила давно, но она бы уничтожила, по существу, Отделение руссêоãо языêа и словесности. Таê и  
случилось, хотя ученые протестовали. В их страстном письме (от 1923 ã.), хранящемся в фонде 172 
М.Н.Сперансêоãо в Архиве АН, читаю: «Момент для уничтожения под тем или друãим именем является 
                                                           
4  Красовсêий А. Опыт истории императорсêой российсêой Аêадемии от основания оной в 1783 ãоду… Сочинение написано в 

1839 ãоду по просьбе А.С.Шишêова. Опублиêовано в 1848 ã. в ЖМНПр. С. 21. 
5  Виноãрадов В.В. О задачах истории руссêоãо литературноãо языêа преимущественно XVII–XIV вв. // В.В.Виноãрадов. 
История руссêоãо литературноãо языêа. –М., 1978. С. 161. 
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самым подходящим. Вот уже шесть лет êаê систематичесêи уничтожается все руссêое, все национальное, 
êаê разрушаются все êультурные и духовные ценности, тысячелетия руссêой историчесêой нации, êоãда 
руссêое имя вычерêнуто даже из названия ãосударства. В таêое время исêлючение из списêов “руссêоãо 
отделения”, несомненно, будет встречено в известных сферах с несêрываемой радостью и удовлетворени-
ем… Граждансêий долã, чувство ãордости, одним словом, все то, что известно под опасным в настоящее 
время словом «патриотизм», заставляет ãромêо протестовать против новой попытêи еще в одном месте 
вычерêнуть руссêое имя. Наш долã — уêазать власти на недопустимость нанесения таêоãо осêорбления 
руссêому национальному чувству в мирной области науê». И все же Г.Гуêовсêий, начавший разãовор о 
XVIII в. своей моноãрафией «Руссêая поэзия XVIII в.», получает право на подãотовêу истории руссêой 
литературы. 

Десятитомная «История руссêой литературы» под редаêцией Г.А.Гуêовсêоãо и В.А.Десницêоãо6  
осветила этот период, по êрайней мере, с точêи зрения состояния и развития литературных процессов,  
литературных жанров, литературных имен.  

Советы В.В.Виноãрадова учли и наряду с теоретичесêими ãлавами дали обстоятельные ãлавы — персо-
налии — о В.К.Тредиаêовсêом, А.Кантемире, М.В.Ломоносове, Я.Б.Княжнине, В.Петрове, М.М.Хем-
ницере, В.А.Сумароêове и др. Эти очерêи опираются на архивные материалы, содержат библиоãрафию 
(в основном XIX в.). Но анализ данных Словаря Аêадемии Российсêой и еãо роли в создании литератур-
ноãо языêа новоãо времени отсутствует в десятитомной «Истории руссêой литературы». Словарь просто 
упомянут в одном или двух местах (всеãо два абзаца). 

Само понятие Новоãо времени и точêа еãо отсчета в первой половине ХХ в. вызывали определенные 
споры. Тезис «эпоха Петра êаê начало Новоãо времени» оспаривался и в XIX в. А.Н.Пыпин считал, что 
«правильнее установить “переходный период” от древней ê новой литературе, обнимающий без малоãо 
сотню лет от половины XVII в. до Ломоносова»7. 

Каê назвать этот период? Переход от позднеãо Средневеêовья ê Новому времени? И литературой ли 
он определяется, хотя сетования «XVII веê: проблема целостности литературной эпохи» (Т.В.Пахсарьян) 
и невозможность определить ее всю одним словом понятны. Каêим может быть общий термин для второй 
половины XVII — нач. XVIII веêа «в свете ведущих заêономерностей историчесêоãо развития эпохи? — 
задается вопросом Ю.К.Золотов. И уверенно отвечает: «Р а н н е е  Пр о с в е щ е н и е » 8. 

Если мы исходим из формулировêи Веê Просвещения, не тольêо нижняя, но и верхняя ãраница еãо 
выходит за пределы веêа, простираясь до Пушêина. Но в Раннем просвещении и в Просвещении с боль-
шой буêвы основу составляют цивилизационные, êультуролоãичесêие преобразования. Реформы ãосудар-
ственных деятелей — Петра I и Еêатерины II носили и иной хараêтер. А.И.Соболевсêий даже считает, 
что «в друãих областях жизни Петр произвел нечто похожее на реформу. В литературной области все  
осталось по-старому». 

Вообще же в понятии Новоãо времени сплелись «мировоззренчесêая научная революция и те соци-
ально-политичесêие, общественные, эêономичесêие, цивилизационные преобразования»9, êоторые дейст-
вительно подãотовил еще XVII в., вплоть до медленноãо нарастания интереса ê делам Европы, êаê пишет 

                                                           
6  История руссêой литературы (далее: ИРЛ) / Под ред. Г.А.Гуêовсêоãо и В.А.Десницêоãо. Т. I–X. –М.-Л., 1941–1947. 
7  ИРЛ, т. III. С. 3. 
8  Золотов Ю.К. Пуссен и вольнодумцы // Советсêое исêусствознание, 1978. №2. С. 165. 
9  Моисеева Г.Н. Древне руссêая литература в художественном сознании и историчесêой мысли России XVIII веêа. –М.-Л., 

1980. С. 8. 
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Г.Н.Моисеева, анализируя место древнеруссêой литературы в художественном сознании и историчесêой 
мысли XVIII в. 

«Русь в XI–XII вв. была ãосударством êультурно равноправным среди друãих ãосударств Европы. 
Лишь велиêое бедствие Киевсêой Руси, монãольсêое нашествие, временно ослабили живую связь с Запа-
дом»10. Расêоловшееся пространство Руси в мелêих междоусобных войнах теряло силы, ослабевали êуль-
турные связи и сама êультурная жизнь. Именно в XV–XVI вв., êоãда наступило время сосредоточиться 
на собирании единоãо национальноãо ãосударства, в Мосêовсêой Руси начала ощущаться замедленность 
развития êультурной жизни. «Культурная êормилица России» Византия, «завоеванная турêами, пала поч-
ти тоãда же, êоãда Руси удалось освободиться от татарсêоãо иãа»11. В XVII в. еще удалось одолеть поль-
сêую интервенцию, но войны, рост недовольства эêономичесêим положением, тяжестью налоãов, прави-
тельством чиновниêов разрывали страну. Власть чувствовала себя непрочно, и церêовь «в исêании выхода 
из трудноãо положения уже не моãла» оêазывать на светсêую власть большоãо влияния, «она сама поãряз-
ла в сêверне невежества, êорыстолюбия, и уже не моãла обновить ветшающее “древнее блаãочестие”»12. 

В общественном строе тоãо времени происходил ряд изменений. «Все шло ê таêой форме правления, 
при êоторой царь осуществлял права верховной власти всецело и нераздельно»13, потеснив власть церêви 
êаê начала, стремившеãося доãматичесêи удержать жизнь, быт, литературу, языê, в êлассичесêи неизмен-
ных êанонах, ориентированных на прошлое величие. Даже в сер. XVIII в. писали о “церêовных êниãах, не 
изменяющихся ниêоãда” и тем «êлассичесêих» (В.К.Тредиаêовсêий). Настольêо в сознании и обществен-
ном обиходе сильно было церêовнославянсêое влияние — почти основное русло руссêой êнижности, пи-
тавшее языê литературы, ãосударственных аêтов, приêазной, посольсêой деятельности. Науêа XVII в. 
была еще ориентирована на церêовь: Киево-Моãилянсêая Аêадемия и Греêо-славяно-латинсêая Аêадемия 
вели преподавание на латинсêом языêе, не без дисêуссии и с западной науêой и с отечественными учены-
ми о латинсêом или хотя бы церêовнославянсêом языêе êаê языêе науêи.  

«“Культурная миссия” Запада на руссêом Востоêе состояла в намерении поработить Востоê через 
посредство релиãиозноãо объединения (унии)»14. Использовались все пути влияния, в том числе дисêре-
дитация славянсêой êультуры, зарождающейся науêи. Иезуиты и в позднем Средневеêовье моãли сêа-
зать, êаê Петр Сêарãа: «Есть тольêо два языêа, — ãречесêий и латинсêий, êоторые распространили веру 
во всем мире; помимо этих языêов, нет друãоãо, êоторый моã бы быть приãоден для науêи. Еще не было 
на свете Аêадемий или êоллеãий, ãде бы философия, боãословие, лоãиêа и друãие свободные науêи препо-
давались по-славянсêи. Со славянсêим языêом нельзя сделаться ученым… На нем нет ни ãрамматиêи, ни 
риториêи и быть не может»15. 

А между тем риторичесêое исêусство было достаточно хорошо обеспечено переводами и собственны-
ми исследованиями. Это и риториêа 1620 ã. (перевод Филиппа Меланхтона) и риториêа Маêария 1690 ã., 
êоторая «êрасовито и удобно ãлаãолати и писати научает». 

А тоãда в XVII в. расêол тольêо усуãубил положение обеих сторон церêовной власти и духовных лиц. 
Слышнее друãих деятелей церêви был ãолос протопопа Авваêума. Хотя êрупноãо литературноãо таланта, 
подобноãо Авваêуму, расêольничья литература уже не выдвинула, однаêо «жития, сêазания», «послания» 

                                                           
10  ИРЛ, т. III. С. 4. 
11  ИРЛ, т. III. С. 5. 
12  ИРЛ, т. III. С. 7. 
13  Моисеева Г.Н. Древне руссêая литература в художественном сознании и историчесêой мысли XVIII веêа. –М.-Л., С. 8. 
14  ИРЛ, т. II. С. 5. 
15  Голóбев С. Т. Киевсêий митрополит Петр Моãила и еãо сподвижниêи. –Киев, 1883. Т. I, Приложения. С. 150. 
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живут и в XVII в., и в XVIII в. Известен, например, сборниê XVIII в. «Виноãрад российсêий, или опи-
сание пострадавших в России за древлецерêовное блаãочестие». В литературе расêола стояли и за церêов-
нославянсêий языê, выступая против латинизации языêа церêви. 

Книãоиздательсêое дело XVI–XVII вв. поддерживает возможности обращения ê разным славян-
сêим истоêам. «Буêварь» Иоанна Федорова (1574 ã.) содержал предисловие: «Сêазание êаêо составил 
Кирилл азбуêу…». Оно входит и в Острожсêий буêварь, ãде доêазывалось, что славянсêий алфавит не 
хуже ãречесêоãо, еврейсêоãо, латинсêоãо — все они восходят ê одному источниêу — алфавиту сирийсêо-
му, ãоворилось о преимуществах славянсêоãо перевода священноãо писания. В «Грамматиêе» М.Смотриц-
êоãо описаны возможности славянсêоãо языêа: «на нем стихи Овидиевы можно писать не хуже êаê на  
латыни или ãречесêом». 

Силлабичесêий стих Симеона Полоцêоãо (1629–1680), Феофана Проêоповича (1681–1736), ис-
пользовавшеãо уже разный размер стиха, в том числе ãречесêий ãеêзаметр, чтобы оставаться в рамêах рус-
сêоãо êлассицизма тоãо времени, часто обращавшеãося ê образно-мифолоãичесêой системе византийсêоãо 
мира. Однаêо перевод и прозы, и поэзии во мноãих жанрах требовал использования средств отечественно-
ãо языêа. Теоретичесêие основы «Поэтиêи» («De arte poetica») Ф.Проêоповича, изложенные в леêцион-
ном êурсе, прочитанном им в Киевсêой духовной Аêадемии в 1704–1705 ãã. на латинсêом языêе, уêазы-
вают пути обращения ê национальному художественному опыту: в êомедии, в идиллиях с незатейливыми 
ãероями и простой сельсêой обстановêой следует употреблять простые слова. «В стихах пастушьих…» 
«ãордые слова, сложения высоêи», «в луãах поднимут вихрь и возмутят потоêи», — êаê напишет впослед-
ствии А.П.Сумароêов (перевод Буало). Надо, чтобы ãерой ãоворил не «низêим, подлым» слоãом, êаê 
êрестьянин, но и не был бы похож «на придворноãо êавалера»16. В стихе Феофаном Проêоповичем ценит-
ся и êрасноречие, и элеãантная простота. «Ведь поэзия есть исêусство отображать человечесêие действия 
и художественно изъяснять их для назидания в жизни». Сам Феофан Проêопович был ритором, êоторый 
с «славнейшими в мире ораторами равняться может»17. Но Феофан Проêопович в «Духовном реãламен-
те» (1718–1720) беспоêоится и о языêе святоотечесêих писаний. «Перевод их славянсêий стал темен» и 
для обученных, «а простым невежам отнюдь не постизаемый есть», таê что само состояние церêовносла-
вянсêоãо языêа вызывало беспоêойство. Он не моã заменить латынь êаê языê науêи, не моã исполнять и 
фунêций языêа литературы. Известно немало произведений издревле писавшихся древнеруссêим литера-
турным языêом (Слово о полêу Иãореве, Сочинения Владимира Мономаха, Слово о поãибели Руссêой 
земли, Задонщина и др.)18. Феофан Проêопович имел своих последователей среди церêовных деятелей, 
для êоторых были близêи интересы светсêой литературы и образования. Среди них, например, был свя-
щенниê Иван Сидоровсêий («Разãовор Луêиана Самосатсêоãо» — пер. с ãреч., 1775), иеромонах Аполос 
(в мире А.Д.Байбаêов), печатный учебный êурс êотороãо по теории словесности выдержал 10 изданий с 
1774 по 1826 ãã. Оба были членами Аêадемии Российсêой. 

В XVII в. выросло вообще êоличество переводов с иностранных языêов, изменился и хараêтер êниã, 
избираемых для перевода. Переводятся научные руêоводства, сочинения по ãеоãрафии, истории, медицине 
и т. п.— рядом с êниãами для занимательноãо чтения, беллетристиêой в нынешнем смысле этоãо слова. 
Расширяются взãляды на мир, на людей, на человечесêое прошлое. Из хроноãрафов, азбуêовниêов и по-
добных им êниã руссêий читатель получал неêоторый запас сведений о êлассичесêой мифолоãии, об антич-
                                                           
16  Шеина Ю.В. Руссêая буêоличесêая поэзия в России XVIII–нач. XIX вв. АКД. –М., 2000. С. 21. 
17  Опыт историчесêоãо словаря о российсêих писателях. Из разных печатных и руêописных êниã, сообщенных известий и словес-
ных преданий собрал Н. Новиêов. –СПб., 1772. 

18  Энциêлопедичесêий словарь. Руссêий языê. –М., 1999. С. 440. 
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ных литературах. Для неãо не были чужими имена Гомера, Верãилия, Овидия. Из хроноãрафов он знал, 
что Овидиус, велиêий поэт, сослан был за море «тамо, иде же Переêоп»; в самом êонце XVII в.  
«Метаморфозы» Овидия были переведены с польсêоãо, а затем еще раз переведены в 1709 ã. с немецêо-
ãо, êаê ранее переводились Помпоний Мела, Плиний Младший, басни Эзопа и др. Переводы êосмоãра-
фий установили представления о частях света, рассêазали о Колумбе, об Америãо Веспуччи, о Васêо де 
Гаме, о европейсêих ãосударствах и замечательных европейсêих ãородах. Зародился интерес ê политиче-
сêой жизни соседей, близêих и дальних. Новый мир чувств отêрывался и новая манера поведения приви-
валась переводными рыцарсêими романами. Правда, ãоворя о переводной научной литературе, исследова-
тели обыêновенно уêазывают, что в большинстве случаев переводились сочинения, утратившие на Западе 
научную ценность, что в то время êаê на Западе были уже Монтень и Бэêон, Спиноза и Лейбниц, Гюй-
ãенс и др., — руссêие переводчиêи возились со «средневеêовым хламом» В известной мере это справед-
ливо: но не следует забывать, что Спиноза и Лейбниц и на Западе были светочами лишь для немноãих  
современниêов; их идеи прониêали в читательсêую среду и на Западе медленно, трудно, встречая порой 
ожесточенное сопротивление и преследование — вплоть до XVII в. Достаточно вспомнить хотя бы труд-
ную судьбу Джордано Бруно или Галилея. Если мы вспомним, например, совершенное забвение самоãо 
имени Шеêспира на Западе во второй половине XVII в., станем ли мы удивляться, что в театре царя 
Алеêсея Михайловича ставили не «Короля Лира», а «Темир-Аêсаêово действо»? Таê было и в друãих 
областях литературы. И, тем не менее, почин был сделан.  

Почин был сделан, но он моã бы на долãие десятилетия таê и остаться почином, если бы не êрутой 
поворот, произведенный Петром. Еще в XVIII в. êнязь Щербатов, публицист и историê, от эпохи Петра 
проводивший начало «повреждения нравов в России», высчитывал «во сêольêо бы лет, при блаãопо-
лучнейших обстоятельствах, моãла Россия сама собою, без самовластия Петра Велиêоãо, дойти до тоãо  
состояния, в êаêом она ныне есть». Выходило, что надобно было бы семь поêолений, двести десять лет, и 
тоãда «преобразование России совершилось бы само собой…» примерно, ê 1892 ã. 19.  

На этом литературном и общественном фоне развернулась деятельность Петра I. Она праêтичесêи не 
êоснулась литературы, но êрутой поворот ею был сделан реформой орфоãрафии 1708–1710 ãã. и учрежде-
нием Санêт-Петербурãсêой Аêадемии науê. Картина Раннеãо Просвещения невозможна без учета этих 
событий, без имени В.К.Тредиаêовсêоãо и М.В.Ломоносова и их деятельности в Аêадемии науê. 

В.К.Тредиаêовсêий поступил на службу в Аêадемию науê в 1733 ã., ãде он собирался «трудиться по 
мере сил для изящества словесности на руссêом языêе народившейся, а таêже… заботиться до изъяснения 
правил ãрамматиêи, до поэтичесêой иãры, до блесêа риториêи и, наêонец, заниматься переводами»20. При 
учреждении в 1735 ã. Российсêоãо собрания аêадемичесêих переводчиêов «дабы радеть о возможном до-
полнении российсêоãо языêа, еãо чистоте, êрасоте и желаемом совершенстве», В.К.Тредиаêовсêий пони-
мал, что не о едином тут чистом переводе старых и новых авторов идет речь, но и о ãрамматиêе «доброй и 
исправной». Адодуров таêую ãрамматиêу начал писать. Занимала В.К.Тредиаêовсêоãо и мысль о словаре, 
но события повернулись таê, что мноãие намерения надо было проверять на своей писательсêой праêтиêе. 
И стало ясно, что в центре для неãо самоãо оêазалась проблема «славянсêой основы руссêоãо языêа» — 
языêа церêовнославянсêоãо, протест против «ãлóбоêословной славенщины» (ср. ãлóбоêословие —  
сóемóдрие, сóеславие.21). Он не отрицает роли церêовнославянсêоãо языêа тольêо êаê языêа êонфессио-
нальноãо, но расêаивается, что раньше «им не тольêо писывал, но и разãоваривал»… «особым речеточцем 

                                                           
19  ИРЛ, т. III. С. 19–20. 
20  Материалы для истории имп. АН. Т. II. 1886. С. 380. 
21  Словарь руссêоãо языêа XI–XVII вв. Вып. 4. Ин-т рус. языêа. –М.: Науêа, 1977. С. 36. 
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хотел себя поêазывать»… «Ныне он [церêовнославянсêий языê] жестоê моим ушам слышится»… Он ве-
рит петровсêим начинаниям (реформа орфоãрафии) и хотел бы их продолжить в более широêом масштабе. 
«Езда во остров любви» и прибавления ê ней в стихах (1730) написаны им на простом руссêом языêе от 
собственноãо лица в простой сêазовой манере. Там же, «ãде он воспроизводит слова Аполлона, обращен-
ные ê новобрачным, …он переходит на церêовнославянсêий»22. В более поздних переводах (1744) Тре-
диаêовсêий стремился поêазать, что истинное витийство возможно «не употребляя слов мнимо высоêоãо 
славянсêоãо сочинения»23. 

В «Слове о витийстве» 1745 ã., произнесенном по случаю назначения В.К.Тредиаêовсêоãо «профес-
сором российсêой и латинсêой элоêвенции», он отстаивает право руссêоãо языêа быть таêже языêом нау-
êи и образованности. Дальнейшее развитие получили еãо идеи в еãо художественной праêтиêе, в праêтиêе 
сотоварищей по литературному цеху. 

В предисловии ê «Тилемахиде» (1766) В.К.Тредиаêовсêий уже êаê бы обобщает: «всяêой речи 
должно иметь свои неровности: иноãда ей надлежит быть высоêой, но не напыщенной, а иноãда простой, 
но не подлой, ложной, то вêус, чтоб везде и всеãда уêрашать, распещрять и росêошествовать». 

Вопрос о славянизмах (марêированных, не марêированных) сложен. Еãо решали и авторы ãрамматиê 
тоãо времени (таêие, êаê Смотрицêий, Адодуров, Ломоносов) в своих научных трудах и художественных 
произведениях. Здесь нужно было весêое слово ученоãо и зрелый творчесêий талант Ломоносова — поэта 
и ритора — и последовательность в собирании и описании различных леêсичесêих пластов для обобщения 
их в словарном собрании. Фиãурой Тредиаêовсêоãо êончается период Раннеãо Просвещения. М.В.Ломо-
носов начинает Веê Просвещения. «Наша Аêадемия науê, — напишет в ХХ веêе С.И.Вавилов, — по-
лучила свое бытие и смысл тольêо через М.В.Ломоносова»24. Среди еãо естественнонаучных работ и  
отчетов в 1743 ã. появилось «Кратêое руêоводство ê риториêе на пользу любителей сладêоречия сочинен-
ное». Однаêо аêадемиê Миллер, тоãдашний ãлава Аêадемичесêоãо собрания, отверã еãо: «Автору следует 
написать ее на латинсêом языêе, расширить, и присовоêупив руссêий перевод, представить в Аêадемию». 
Латынь и немецêий языê ãосподствовали тоãда в Аêадемии. И эта Риториêа не увидела свет до 1748 ã., 
êоãда появляется «Кратêое руêоводство ê êрасноречию» (1748). Оно тоже было написано по-руссêи и 
содержало правило êрасноречия. Оно выдержало 7 изданий в XVIII в. и 2 в начале XIX в. В 1755 ã. по-
является большой труд «Российсêая ãрамматиêа». «Тупа оратория, êосноязычна поэзия, неосновательна 
философия, неприятна история, сомнительна юриспруденция без ãрамматиêи», — убеждал М.В.Ломоно-
сов в Предисловии ê ней. 

«Российсêая ãрамматиêа» основывается на славенороссийсêом языêе, т. е. êнижном руссêом языêе, 
но уже не церêовнославянсêой формации. В ней нет форм сêлонения типа рóц#, ноз#, нет несêольêих 
прошедших времен ãлаãола, реêомендуется не явльшийся, а явившийся, не рождший, а родивший. Грам-
матиêа имеет в виду в первую очередь средний стиль, устанавливавшийся общеруссêий стандарт. Конеч-
но, высоêому стилю тоже уделено внимание в разãраничительных правилах типа «Ее в просторечии, ея в 
штиле употреблять пристойнее». Ломоносов против обветшалых славенсêих слов и форм типа рясны,  
однаêо, он понимает, что êроме обиходной речи в общероссийсêий стандарт литературноãо языêа всеãда 
будет встроен языê литературы в еãо êлассичесêих образцах разных жанров, всеãда будет востребован 
êруã средств высоêоãо штиля. «Сим штилем преимуществует российсêий языê перед мноãими нынешними 
европейсêими, пользуясь языêом славенсêим из êниã церêовных». Труд М.В.Ломоносова «О пользе êниã 
                                                           
22  Успенсêий Б.А. Из истории руссêоãо литературноãо языêа XVIII–нач. XIX веêа. –М.: Изд. Мосê. Ун-т., 1985. С. 79. 
23  Там же. С. 76. 
24  Вавилов С. И. Собрание соч. –М., 1956. Т. III. С. 577. 
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церêовных» (1758) призывает не отверãать «славенизмы», но найти применение в разных стилях речи и 
литературы. «Судьба неассимилированных славянизмов в руссêом литературном языêе стала зависеть от 
судьбы высоêоãо стиля в самой литературе»25. 

Нужно было теперь обозреть боãатства живоãо языêа, письменных источниêов и произведений ли-
тературы, собрать леêсиêу и составлять словарь, êоторый помоã бы, не оттолêнув «чужое», дать простор 
основному словотворчесêому процессу, отработать слоã траêтата, оды, простоãо доêумента, бытовоãо 
письма. Надо было подумать, êаê «усыновить» то, что входит в êруã интересов общества вместе с êруãом 
новых понятий, с развитием цивилизации и êультуры, с описанием природы, нравов, обычаев своеãо  
отечества. 

Занятый в разных сферах науêи в Аêадемии, он, пользуясь обширным êруãом западноевропейсêой 
терминолоãии, своими трудами способствует созданию и утверждению научной терминолоãии там, ãде 
считает это необходимым. В еãо работах есть зрительная трóба (tubus opticus), опыт (examen, experi-
mentum), явление (phaenomen) и ãоризонт, еêспедиция, сфера, диреêция (направление). Естественно-
научные термины нередêо создавались на базе старославянсêих слов и форм. При изучении строения  
дерева, например, êроме известных старых слов êора, заболонь на ãранице XVIII–XIX вв. появилось 
слово древесина26, оно не вошло в словниê САР 1789, хотя слово древесина присутствует в речениях и 
примерах. 

Известно, что сам М.В.Ломоносов êаê поэт в своих одах часто прибеãал ê ветхозаветным образам 
(êаê мноãие поэты еãо оêружения), используя для создания пышности, велиêолепия стиля церêовносла-
вянсêую леêсиêу в разных фонетичесêих и морфолоãичесêих вариантах («Отêрылась бездна зв#зд полна, 
зв#здам числа нет: нет, бездне дна»); зреть, зраê, днесь, внóшить (сделать слышным), мечта (при-
зраê: «мечту стоящу я спросил»), восхитить (взять на небо: «смерть восхитила еãо от нас»), течь — 
идти (от В.Петрова: «Геройства росс на подвиã теê» до А.С.Пушêина: «И раб послушно в путь потеê и ê 
утру возвратился с ядом»), мноãо ãречесêих типа понт, неêтар, либо пришедших из ãречесêоãо через 
старославянсêое словосложение златострóнный, ãромоãласный и т. д. 

В «Риториêе» Ломоносов делает, отчасти исходя из теории «трех штилей», множество примечаний о 
сочетаемости слов и форм типа: об идущем дожде нельзя сêазать небо плюёт, ибо это слова двух разных 
стилистичесêих слоев; нельзя сêазать анãельсêоãо ãласó, тольêо ãласа, но птичья ãолосó и т. д. Царст-
венная поступь Ломоносова — ученоãо-писателя, поэта задавала тон в том созвездии поэтов, êоторые 
шли за ним. Он предуãадал расцвет êлассицизма и предуãадал возможные пути изменений. В êниãе Нови-
êова о нем: «стихотворство и êрасноречие столь велиêую принесли ему похвалу не тольêо в России, но и в 
иностранных областях, что он почитается в числе наилучших лириêов и ораторов»27. 

Но наплыв народно-разãоворной леêсиêи в течение всей второй половины XVII в. постепенно изме-
нял приемы отстранения высоêоãо, славянизмы архаизировались или стерлись, адаптировались, перестали 
иãрать роль живой стилистичесêой êатеãории в литературном произведении. Руссêий êлассицизм пере-
страивался. 

Возможно, и внешние события иãрали свою роль. Послепетровсêая эпоха и спад ãосударственно-важ-
ных преобразований изменили назначение высоêой поэзии, элеãичесêий настрой в литературе. Внимание 
                                                           
25  ИРЛ, т. IV. С. 105. 
26  Боãатова Г.А. К истории слова древесина // Историчесêая ãрамматиêа и леêсиêолоãия руссêоãо языêа: материалы и исследо-
вания. –М., 1962. С. 201–211. 

27  Опыт историчесêоãо словаря о российсêих писателях. Из разных печатных и руêописных êниã, сообщенных известий и словес-
ных преданий собрал Н. Новиêов. –СПб., 1772. 
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ê простой сельсêой жизни, ê настроениям отдельноãо человеêа выдвинули на первый план ãероев «пасту-
шеê и пастушêов». Последующий уêаз о предоставлении вольностей дворянству сделал не службу, не 
должность чем-то привлеêательным, а жизнь в усадьбе: французсêие романы и простую речь поселян. 
Изменялась и речь дворянства. В Державинсêих стихах высоêая леêсиêа в таêой близости с просторечием 
(«простря сафирны êрылы» и рядом «и сажей не марают рож»), что наступает опрощение самих поэтов. 
И о том же дожде с небес он пишет совсем натуралистично: осень «подняв перед нами юбêу, дожди, êаê 
реêи, прудит». 

«Языêовой хаос Тредиаêовсêоãо был выражением той хаотичесêой разладицы и неустройства, êото-
рые ãосподствовали в языêе послепетровсêой литературы до Ломоносова. Языêовой и жанровый «хаос» 
Державина возниêает в результате разрушения им тоãо порядêа и строя, êоторый внесли в литературу 
Ломоносов и Сумароêов…»28. Но это был один из этапов и серьезных поворотов Новоãо времени. Нача-
лась еêатерининсêая эпоха: служение отечеству, работа для истории отечества, описание еãо пределов в 
ученых путешествиях и эêспедициях, значимость литературы в делах по обустройству молодой державы и 
обеспечение ее европейсêоãо реноме. «Почему в России почти нет êультуры êрасноречия?» — ставит  
вопрос Фонвизин в «Друãе честных людей», и отвечает: «Ниêаê нельзя положить, чтобы сие происходило 
от недостатêа национальноãо дарования, êоторое способно êо всему велиêому, ниже от недостатêа россий-
сêоãо языêа, êотороãо боãатство и êрасота удобно êо всяêому выражению. Истинная причина малоãо  
числа ораторов есть недостатоê в случаях, при êоих бы дар êрасноречия моã поêазаться. Мы не имеем 
т е х  н а р о д н ы х  с о б р а н и й ,  ê а ê и е  в и т и и  б о л ь ш у ю  д в е р ь  ê  с л а в е  о т в о р я ю т  и ãде 
победа êрасноречия… наãраждается… Проêопович, Ломоносов, Елаãин и Поповсêий… в Риме были бы 
Демосфены и Цицероны». Для Фонвизина, писатель «страж общеãо блаãа», «полезный советодатель  
ãосударю и передовой деятель просветительсêоãо движения»29. Таê и Фонвизин, и Державин оêазались 
среди тех, êто ставил своей задачей очищение и реãламентацию руссêоãо языêа через собирание и марêи-
рование леêсиêи своей эпохи. Словарь Аêадемии Российсêой стал тем «народным собранием», êоторое 
витиям нашеãо отечества «большую дверь ê славе отворило». Лучшим из них, в том числе наãражденным 
золотой медалью Еêатерины Велиêой в êаждом из томов мы посвящаем раздел «Российсêому слову,  
отличную пользу принесшему». 

Новый синтез литературноãо языêа на основе и Словаря, и писательсêой праêтиêи определяли уже 
именем Н.М.Карамзина и А.С.Пушêина. 

Таêов был XVIII веê, таêим еãо видели и видят наши исследователи-словесниêи (в XVIII в. пред-
почитали литературу и литературоведение называть словесностью) — Гуêовсêий, Виноãрадов, Блаãой, 
Кусêов, Горшêов, Успенсêий, Живов, Курилов. 

Таêим XVIII в. был представлен в Словаре Аêадемии Российсêой, оставшемся праêтичесêи не-
известным первой половине ХХ в., но высоêоценимый знатоêами. В хрестоматии «Отечественные леêси-
êоãрафы» в очерêе о В.В.Виноãрадове В.И.Аннушêин пишет таê: «Научный стиль В.В.Виноãрадова  
содержит множество элементов торжественной, эпидейêтичесêой речи. Именно торжественной речи при-
суща ярêая оценочность. Эта оценêа совершенноãо деяния, рождающая, по Ломоносову, … радость от 
получения добра». Например, оценêа: «Словарь Аêадемии Российсêой — один из замечательных трудов 
в руссêой леêсиêоãрафии». 

*  *  * 
                                                           
28  ИРЛ, т. IV. С. 416. 
29  ИРЛ, т. V. С. 192. 
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В 1941 ã., вернувшись из ссылêи ê аêтивной работе в Мосêве, В.В.Виноãрадов в статье «Вопрос об 
историчесêом словаре руссêоãо литературноãо языêа XVII–XIX вв.» высêазывает мысль о создании 
особоãо словаря XVIII веêа. Эта мысль не забылась в войне, и праêтичесêи с 50-х ã. началась работа. 
Теоретичесêую разработêу и подãотовêу делает Ю.С.Сороêин в статьях и êниãах: «О словаре руссêоãо 
языêа XVIII веêа» (1965), «О задачах изучения леêсиêи руссêоãо языêа XVIII в.» 30, и знаменитой ра-
боте «Развитие словарноãо состава руссêоãо литературноãо языêа. 30–90 ãоды XIX в.» В совместной с 
Л.Л.Кутиной статье «Словарь руссêоãо языêа XIX веêа», Ю.С.Сороêин отмечает, что у нас по-
настоящему нет «истории руссêоãо языêа новоãо времени, таê êаê нет истории литературной нормы, на êо-
торой моãла бы строиться надежная периодизация». Этот проеêт заêончен уже после смерти 
Л.Л.Кутиной и Ю.С.Сороêина и утвержден ê печати31. Таê во второй половине ХХ веêа решаются во-
просы о языêе новоãо времени и о приближении еãо языêовых фаêтов ê нашему времени. Идеи из статьи 
В.В.Виноãрадова 1934 ã. развитые еãо учениêом Ю.С.Сороêиным на новой словарной основе успешно 
реализованы в Словаре руссêоãо языêа XVIII в. Почти два десятилетия ушло на создание êартотеêи, вы-
писêу цитат и моноãрафичесêое изучение эпохи; изучение эпохи небольшим ленинãрадсêим êоллеêтивом 
ученых началось со Словаря Аêадемии Российсêой: со статьи Ю.С.Сороêина «Разãоворная и народная 
речь в “Словаре Аêадемии Российсêой”» (1949), «Очерêов по историчесêой леêсиêолоãии руссêоãо язы-
êа XVIII в. Языêовые êонтаêты и заимствования» (1942) трех авторов: Е.Э.Биржаêовой, Л.А.Войно-
вой, Л.Л.Кутиной. Конференция предшествовала итоãовому сборниêу «Словари и словарное дело в Рос-
сии XVIII в.»32 со статьями Л.Л.Кутиной «Вопросы леêсичесêой семантиêи в Словаре Аêадемии Рос-
сийсêой», В.В.Замêовой «Специальная леêсиêа в Словаре Аêадемии Российсêой (леêсиêа ремесел)», 
И.М.Мальцевой «Лоêализмы в Словаре Аêадемии Российсêой».  

В 1977 ã. вышел Проеêт Словаря руссêоãо языêа XVIII веêа. Материалы словаря отражают речевую 
деятельность трех поêолений XVIII в. Статьи отражают динамиêу нормы, дают первичные сведения об 
этимолоãии слова. Это один из лучших наших историчесêих словарей. В 1984 ã. вышел в свет еãо первый 
том. В.В.Виноãрадов сêончался в 1969 ã., Ю.С.Сороêин — в 1990 ã., êоãда выходил 5-й том словаря. 
Словарь продолжает выходить. Обширен списоê еãо источниêов, обширна литература о XVIII веêе. 

Библиоãрафия êнижноãо дела по XVIII в. велась и в XIX в. Писавшие об истории Аêадемии Рос-
сийсêой и ее словаре опирались на них:  

Опыт Российсêой библиоãрафии или полный словарь сочинений и переводов, напечатанных на сла-
венсêом и российсêом языêах от начала заведения типоãрафий до 1813 ãода, собранный из достоверных 
источниêов Василием Сопиêовым, напечатан в С.-Петербурãе в Четырех частях в 1813–1816 ãã. 

Словарь историчесêий о бывших в России писателях духовноãо чина Греêо-Российсêой церêви. Со-
чиненное… Преосвященным Евãением, митрополитом Киевсêим. В 2-х частях, в 1827 ã. (Среди 268 ду-
ховных писателей отмечены 17 членов Аêадемии Российсêой). 

Роспись российсêим êниãам библиотеêи Алеêсандра Смирдина систематичесêим порядêом располо-
женная. В 4-х частях. С.-Петербурã, 1828 ã. 

Первый том Энциêлопедичесêоãо леêсиêона. С.-Петербурã, 1835 (в буêве А — Аêадемия Россий-
сêая, с. 327–328). 
                                                           
30  Сороêин Ю. С. О задачах изучения леêсиêи руссêоãо языêа XVIII в. // Процессы формирования леêсиêи руссêоãо литера-
турноãо языêа (от Кантемира до Карамзина). –М.-Л., 1966. 

31  Попов И.А. Юрий Серãеевич Сороêин (1913–1990) // Отечественные леêсиêоãрафы XVIII—ХХ вв. / Под ред. Боãато-
вой Г.А. –М.: Науêа, 2000. С. 374–375. 

32  Словари и словарное дело в России XVIII в. –М.-Л., 1980. 
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Красовсêий А. Опыт истории императорсêой Российсêой Аêадемии от основания оной в 1783 ãоду… 
Сочинение написано в 1839 ãоду по просьбе А.С.Шишêова. Опублиêовано в 1848 ã. в ЖМНПр. 

Пеêарсêий П. Науêа и литература при Петре I. 1862. Т. 1–2. 
Затем в ХХ в. традиция почти прервалась, по поводу чеãо и сетовал Г.Гуêовсêий. Праêтичесêи из-

вестны Ю.Ю.Батов «Редêие руссêие êниãи и летучие издания XVIII в.», 1905, «Издания ãраждансêой 
печати времени императрицы Елизаветы Петровны. 1741–1761» под ред. П.Н.Берêова, 1935. В 1927 ã. 
вышло исследование Гуêовсêоãо «Руссêая поэзия XVIII в.», а почти одновременно с Гуêовсêим внимание 
ê XVIII в. привлеê В.В.Виноãрадов своей моноãрафией 30-х ãодов: «Очерêи по истории руссêоãо литера-
турноãо языêа XVII–XIX вв.», 1934 ã.  

В дальнейшем уже праêтичесêи во второй половине XX веêа библиоãрафия хорошо представлена в 
истории руссêой литературы и поэзии разных лет. Это десятитомная «История руссêой литературы» 
(1941–1947); «История руссêой литературы» в 3-х томах под ред. Д.Д.Блаãоãо. Т. 1. М., 1960; «Исто-
рия руссêой литературы XVII–XVIII вв.», М., 1969; «История руссêой литературы» в 4-х томах. Т. 1. 
Л., 1980; «История руссêой литературы XVIII в.» под ред. Орлова, Л., 1991; обширный четырехтомниê 
«Из истории руссêой êультуры», М., 2000, ãде помещены êрупные работы Ю.М.Лотмана, Д.С.Лихаче-
ва, А.М.Панченêо, Б.А.Успенсêоãо, В.Н.Топорова, а таêже статьи по истории и типолоãии руссêой 
êультуры В.М.Живова, С.И.Ниêолаева, М.Б.Плюханова и др. Интерес представляют и êниãи персона-
лий: вышедшие одновременно «Отечественные леêсиêоãрафы XVIII–XX вв.», М., 1999 и С.С.Илиза-
ров «Деятели науêи и просвещения Мосêвы XVIII–XX вв. Мосêовсêая интеллиãенция XVIII веêа в 
портретах и хараêтеристиêах», М., 1999.  

Во второй половине ХХ веêа возобновились работы по сводному êаталоãу руссêой êниãи XVIII в., 
ãде зафиêсированы и описаны все êниãи и журналы, êоторые вышли в России за это столетие. В первую 
очередь они состоят из «Описания изданий ãраждансêой печати 1708 – янв. 1725» (1955), «Описания 
изданий, напечатанных êириллицей. 1689 – янв. 1725 ã.» (1958), объединяемых в «Описании изданий, 
напечатанных при Петре I». Продолжением этой серии служит «Сводный êаталоã руссêой êниãи ãраж-
дансêой печати XVIII в. 1725–1800»33 со специальным томом «Дополнений и приложений» (1975). В 
1986 ã. вышла в Аêадемии науê êниãа В.П.Вомперсêоãо «Словари XVIII веêа». В 2000 ã. вышла êниãа о 
словарниêах «Отечественные леêсиêоãрафы XVIII–XX вв.» под ред. Г.А.Боãатовой.  

*  *  * 

На этом новом библиоãрафичесêом фоне и фоне историчесêоãо Словаря руссêоãо языêа XVIII в. из-
дание Словаря Аêадемии Российсêой отêроет специалисту мноãое из тоãо, что называют дыханием веêа. 
Гюãо принадлежат слова: «Велиêие люди сами сооружают себе пьедестал, статую воздвиãнет будущее». 
Наш редаêционный совет принимается за эту работу. Мы издаем памятниê отечественной леêсиêоãрафии, 
памятниê велиêим леêсиêоãрафам-первопроходцам. 

Г.А. Боãатова

                                                           
33  Сводный êаталоã руссêой êниãи ãраждансêой печати XVIII в. 1725–1800. Т. 1–5. –М., 1962–67. 


