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«К ПОЧЕСТИ ВЫШНЕГО ЗВАНИЯ» 
АКАДЕМИЯ РОССИЙСКАЯ И РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ 

«И помолился Константин, и Боã отêрыл ему, êаê перевести с ãречесêоãо на славянсêий, и начал пе-
реводить: В начале было Слово, и Слово было от Боãа, и Слово было Боã». 

Это были первые слова первой славянсêой êниãи. Мы чтим равноапостольных Кирилла и Мефодия 
не тольêо êаê создателей славянсêой азбуêи и переводчиêов Священноãо Писания, но и êаê первооснова-
телей славянсêой филолоãии — создателей общеãо единоãо литературноãо языêа славян. 

Литературный и народный языê связаны между собой, но ниêоãда не совпадают полностью. Народ-
ный языê имеет сêлонность ê дроблению на диалеêты, ê филиации новых языêов, — êаê руссêий выделил 
из себя историчесêи три: велиêоруссêий, белоруссêий, уêраинсêий. Литературный языê, задавая линãвис-
тичесêую и êультуролоãичесêую норму, всеãда стремится ê унифиêации, ê утверждению единства. 

Взаимодействие обеих языêовых стихий привело со временем, в ходе бытования памятниêов старо-
славянсêоãо языêа в разных странах, ê возниêновению местных еãо вариантов: руссêий вариант старосла-
вянсêоãо, болãарсêий вариант, сербсêий. Наиболее ãлубоêо сроднился он с руссêой душой и руссêим лоãо-
сом: в течение всеãо Средневеêовья наши предêи пользовались церêовнославянсêим êаê своим литератур-
ным языêом. Среди êнижниêов ходили даже теории, будто именно руссêий (а не болãарсêий) стал êоãда-
то для Кирилла и Мефодия основой для устроения êнижноãо старославянсêоãо. Болãарсêий филолоã Кон-
стантин Костенчсêий (XV в.) писал, что святые братья для передачи особенностей и смысла ãречесêих 
теêстов, «выбрав тончайший и êрасивейший языê руссêий, ему в помощь придали черты болãарсêоãо, и 
сербсêоãо, и боснийсêоãо, и словенсêоãо, и чешсêоãо, и хорватсêоãо языêов». И сербсêий ученый XVII в. 
Юрий Крижанич ãоворил: «Учинена ошибêа, что этот наш языê, на êотором мы êниãи пишем и боãослу-
жение совершаем, зовется словенсêим, в то время êаê по правде он должен был бы называться руссêим»1. 

Церêовно-библейсêое происхождение языêа Кирилла и Мефодия отнюдь не исêлючение — сêорее, 
правило в языêовой истории Европы. И не тольêо Европы: литературные языêи всех народов христиан-
сêоãо мира восходят в основе ê соответствующим первопереводам Св. Писания. «Гунны изучают Псал-
тырь, и холода Сêифии пылают жаром веры», — восхищенно свидетельствуют древние писатели. Бла-
женный Иероним народно-латинсêим переводом Библии на тысячу лет вперед заложил фундамент êуль-
турноãо единства Западной Европы и самодостаточноãо универсума развивающейся европейсêой науêи. 
Святой Месроп Маштоц, создав армянсêие письмена и армянсêий перевод Писания, дал потомêам на-
дежные средства сохранить языê и тем самым нацию. Готсêий перевод Волчонêа — еписêопа Ульфилы 
стоит у истоêов формирования ãермансêих языêов и êнижности. Таê же, êаê позже Лютер с немецêой на-
циональной Библией станет отцом и символом современной протестантсêой Германии. 

Таê подвиã Кирилла и Мефодия определил на веêа облиê и хараêтер не тольêо славянсêоãо и руссêо-
ãо языêа, но и духовности и êультуры. Эволюционируя, ãибêо варьируя орфоэпию и орфоãрафию, усили-
вая или чуть приãлушая исêонную ãрецизирующую эêзотиêу и иные леêсичесêие примеси, умножая (или 
подсушивая) синтаêсичесêие степени свободы, перевод солунсêих братьев — от Велиêой Моравии, через 
êиевсêую Державу Рюриêовичей и велиêое строительство Третьеãо Рима, дожил до наших дней êаê в 
церêовнославянсêом («Елисаветинсêом»), таê и руссêом (синодальном) вариантах. Подчерêну при этом, 
что не одними лишь библейсêими и боãослужебными теêстами, при всем их несоизмеримом значении, обя-

 
1  Толстой Н.И. История и струêтура славянсêих литературных языêов. –М., 1988. С. 113, 123. 
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заны мы Церêви, но и разработêой средств и техниêи перевода, толêования, ãлоссирования, а затем и леê-
сиêоãрафирования — êороче, возниêновением и развитием славянсêой и руссêой филолоãии. От древних 
«премудрых буêварей», êаê называли филолоãов старшей поры (от бóêы — ‘êниãи’), тянется прочная 
связующая нить ê Чудовсêому Новому Завету, новому переводу, осуществленному и собственноручно пе-
реписанному Святителем Алеêсием Мосêовсêим в сер. XIV в., ê новãородсêому библейсêому своду архи-
еписêопа Геннадия (1499), ê ãерменевтиêе Маêсима Греêа, наследниêа афонсêих и флорентийсêих уче-
ных традиций, ê первопечатниêу Ивану Федорову и редаêторам Острожсêой Библии 1581 ã., ê руссêим 
Азбуêовниêам различных редаêций XVI–XVII вв., наêонец, ê «Грамматиêе» Мелетия Смотрицêоãо 
1648 ã., стабилизировавшей, может быть, уже до êонца времен церêовнославянсêую литературную норму. 
Вся эта ãрамматичесêая, леêсиêоãрафичесêая, филолоãичесêая в широêом смысле традиция заêладывалась 
и развивалась молитвой, трудом и талантом представителей руссêой церêовной иерархии, ученоãо монаше-
ства и приходсêоãо духовенства.  

Сêазанное справедливо и для всеãо XVII в., чрезвычайно важноãо в истории руссêоãо литературноãо 
языêа. «Бунташным» называли это столетие современниêи и историêи, периодом «языêовоãо брожения» 
назовет еãо В.В.Виноãрадов2. Начиная от «Леêсиса» Лаврентия Зизания и «Леêсиêона» êиево-печерсêо-
ãо иноêа Памвы Берынды, через траãичесêие (филолоãичесêие в своей основе!) êоллизии руссêоãо расêо-
ла, вызванные литурãичесêой и êнижной реформой Ниêона, до Евфимия Чудовсêоãо и Сеньêи Медведе-
ва, мы наблюдаем противостояние и борьбу различных тенденций в развитии языêа — и в еãо историêо-
филолоãичесêом и философсêом осмыслении. Бурные трансформационные процессы в струêтуре общества 
и общественноãо сознания, историчесêие события, менявшие на ãлазах одноãо поêоления лицо Восточной 
Европы и неизбежно êорреêтировавшие руссêую êартину мира (воссоединение Уêраины с Россией, рас-
пространение в Мосêве êиевсêой латинсêой учености и начавшаяся европеизация êремлевсêой элиты, 
обильное, если не обвальное, поступление новых источниêов êаê с Запада, таê и с Востоêа), настоятельно 
требовали поисêа и выбора новой национальной êонцепции — и, соответственно, типа национальноãо 
языêа и национальной êультуры.   

Неудивительно, что в ответ на социальный заêаз и вызов истории в духовном и этноêультурном êот-
ле предпетровсêой и раннепетровсêой Мосêвы таê êруто — до руêоприêладства — заваривались полеми-
êа и êонêуренция шêол перевода, языêа и мышления: «латинствующих» и «протестантствующих», риãори-
стичесêи традиционных (в старообрядчестве) и новаторсêи ретроãрадствующих (в «еллинословенщине»). 

Все это жило, êипело, любило и ненавидело, не подозревая, что «êрасные буêвы на черной стене уж 
пишет руêа роêовая». И почти не заметило, êаê наступило уже время Петра Велиêоãо — революционной 
ломêи и традиционноãо руссêоãо менталитета, и всеãо основанноãо на нем жизненноãо уêлада — с без-
удержным — в том числе в языêовой сфере — европейничаньем и радиêальным, пусть неуêлюжим, фор-
мотворчеством и терминотворчеством. На фоне взрывной социоêультурной ситуации соперничавшие, бы-
вало, православные (и не очень) литературные стили и подходы, êаê, пожалуй, и вся монашесêая êниж-
ность, одинаêово выãлядели в ãлазах царя-реформатора безнадежным анахронизмом, делом заведомо 
реаêционным и в лучшем случае бесполезным. Не таê однозначно должны оценивать мы это сеãодня. Ре-
формы Петра, в той мере, êаê они отразились на состоянии словаря, языêа и филолоãии, представляют со-
бой, êаê, впрочем, и во мноãих друãих отношениях, своеобразный «вывих», вправлять и врачевать êото-
рый призваны будут следующие поêоления церêовных и êультурных деятелей. Царствование Еêатерины 
Велиêой, одним из знаменательных событий êотороãо стало создание Российсêой Аêадемии и издание ею 
                                                           
2  Виноãрадов В.В. Основные этапы истории руссêоãо языêа // В.В.Виноãрадов. Избранные труды. История руссêоãо литера-
турноãо языêа. –М., 1978. С. 35. 
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Словаря (САР), было, êаê ни парадоêсально может это êому-то поêазаться, временем не бездумноãо 
продолжения преобразований, но и «вправливания», исправления вывихов, полученных Россией от пред-
шествовавшей êоãорты êультуртреãеров и реформаторов. 

Поêазательны в этом смысле êаê персональный состав, таê и леêсиêолоãичесêая проãрамма Россий-
сêой Аêадемии. Если даже общий хараêтер возãлавляемоãо êняãиней Е.Р.Дашêовой проеêта в столь зна-
чительной степени определялся влиянием Православной Церêви, то непосредственные разработчиêи и со-
трудниêи Словаря были и подавно воспитаны и сознательно старались работать в православной филолоãи-
чесêой традиции.  

Позвольте, сêажет читатель. С точêи зрения êадровой, таê сêазать, политиêи, нельзя отрицать, что 
почти треть всех членов Российсêой Аêадемии (19 из 78 человеê состава Еêатерининсêой эпохи) дейст-
вительно дала Церêовь. Но филолоãичесêие установêи? Да и возможны ли вообще «церêовная науêа» и 
«православная филолоãия», в частности? 

В общем êультуролоãичесêом плане мы можем ãоворить о «православной науêе», «православной ис-
тории», «православной филолоãии» с не меньшим правом, чем ãоворим об «античной ãеометрии» или 
«арабсêой алãебре». Более тоãо, руссêие православные ученые со времен протоиерея Алеêсандра Горсêоãо 
считают православность лучшим êритерием «объеêтивно-истинноãо разумения»3. Наиболее последова-
тельно ãоворил об этом велиêий церêовный историê êонца XIX столетия В.В.Болотов4. «Конфессиональ-
ность убеждений, вера в истинность своей Церêви может вовсе не препятствовать ученому стремиться ê 
истине, — пишет Болотов, — а êто задается целью быть совершенно объеêтивным, тот становится на 
точêу зрения, для неãо неестественную, и в сущности быть историêом [решусь сêазать, что и историêом 
языêа тоже. — Н.Л.] на точêе зрения не своеãо вероисповедания — невозможно»5. 

Таêим образом, уже ê êонцу XIX в. руссêой церêовной мыслью в лице лучших ее представителей ис-
торизм был осознан сначала êаê орãаничесêая и неотъемлемая черта êультуры христиансêой, а затем, 
внутри христианства, êаê наиболее орãаничное свойство êультуры православной. Позже друãой êрупней-
ший методолоã, Л.П.Карсавин, развивает в своей «Философии истории» еще более последовательную 
аполоãию «православной науêи».  

«Если для понимания истории [повторюсь: тем более истории языêа. — Н.Л.] не безразлично, изу-
чает ли ее индус, êитаец или христианин, если не безразличны особенности исповеданий в пределах самоãо 
христианства, не может быть безразлично и то, изучает ли историю протестант, êатолиê или православ-
ный: степень полноты и истинности в разных случаях неодинаêовы. Ниêоãо не удивит, хотя мноãим еще 
поêажется неубедительным, утверждение, что история должна быть релиãиозною. Но необходимо пойти 
далее: история должна быть православною [подчерêнуто мною. — Н.Л.]»6. Подчерêнутое долженствова-
ние арãументируется «неравноценностью исповеданий по степени близости ê релиãиозной истине, что и 
сêазывается в большей или меньшей их широте»7. Разумеется, в данных формулировêах (1923 ãода) яв-
ственно проступает хараêтер времени — с еãо «революционным» маêсимализмом по обе стороны барри-
êад, но, êаê и во мноãих друãих случаях, духовная ситуация двадцатых ãодов явилась лишь «повивальной 
бабêой» для рождения êонцепций, давно зачатых руссêой историчесêой и философсêой мыслью. 
                                                           
3  Глóбоêовсêий Н.Н. Руссêая боãословсêая науêа в ее историчесêом развитии и новейшем состоянии. –Варшава, 1928. Ре-
принт: М., 1992. С. 52. 

4  Болотов В.В. Леêции по истории древней Церêви. Том I. –СПб., 1907. Репринт: М., 1994.  
5  Там же. С. 32. 
6  Карсавин Л.П. Философия истории. –Берлин, 1923. Репринт: СПб., 1993. С. 171. 
7  Там же. С. 172. Подробнее вопрос о «близости ê истине» рассмотрен мною в терминах почти соответствующеãо êарсавинсêой 

«широте» еванãельсêоãо понятия «меры» в работе: Лисовой Н.Н. Православие византийсêое, руссêое, вселенсêое // Мосêва, 
1999. № 1.  
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МИТРОПОЛИТ  ГАВРИИЛ 

(ПЕТРОВ) 
 

НАГРАЖДЕН МЕДАЛЬЮ В 1786 ГОДУ 
 

 
 
 

Выведите любовь вашó из тесных ваших ãраниц 
и распространите êо всем; приимите чóвство и 
возымейте сострадание бедности дрóãих; поч-
тите блаãополóчие всяêоãо в обществе 
блаãополóчием своим и признайте, что 
несчастье и последнеãо в обществе должно 
почитать несчастием всеãо общества; 
óстремите силы ваши на таêие изобретения, 
чтоб вêоренить во всех человеêолюбие и 
блаãонравие... — таê добродетель и вера 
останóтся в поêое, таê процветет блаãо-
полóчие России. 
 

Митрополит Гавриил1

 
 

Итаê, филолоãичесêая установêа Российсêой Аêадемии и êонцепция созданноãо ею Словаря «должна 
была быть» (по Болотову и Карсавину) и была православной. Теперь необходимо сêазать, блаãодаря êому 
Словарь в этом своем êачестве стал возможен и вообще состоялся. Прежде всеãо, блаãодаря Государыне 
Еêатерине, с ее трезвым пониманием православной народно-менталитетной основы созидаемой Империи 
и ее êультуры, и êняãине Е.Р.Дашêовой, чутêой и таêтичной исполнительницы замыслов и намерений им-
ператрицы. Но затем, êонечно, блаãодаря вдохновению и самоотверженному мноãолетнему труду ученых 
подвижниêов Руссêой Церêви. 

Первым и важнейшим из них был, разумеется, первенствующий член Святейшеãо Синода, митропо-
лит Новãородсêий и С.-Петербурãсêий Гавриил (Петров, 1730–1801). Избранный в число аêадемиêов 
на первом же заседании 21 оêтября 1783 ã., он будет именоваться в последующих доêументах «первенст-
вующим членом Аêадемии». Человеê разнообразных дарований, сын простоãо дьячêа, прошедший путь от 
                                                           
1  Портрет митрополита Гавриила взят из êниãи «47 литоãрафичесêих портретов членов Императорсêой Российсêой Аêадемии». 

–СПб., 1911.  Из речи Гавриила на отêрытии Комиссии по составлению новоãо Уложения 30 июля 1767 ã. (цит. по: Держа-
вина Е.И. Очерêи о составителях Словаря Аêадемии Российсêой // Новая êниãа России, 2001. № 10. С. 60).  
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справщиêа Мосêовсêоãо печатноãо двора до Первоиерарха Руссêой Церêви, Гавриил представляет собой 
хараêтерную, хотя, может быть, и не вполне типичную, фиãуру еêатерининсêоãо царствования. Церêовный 
сановниê высшеãо ранãа, почитаемый самой Императрицей и введенный ею в самые разные ãосударствен-
ные êомитеты и учреждения, в том числе в Комиссию по новому Уложению (Еêатерина êритично, но 
уважительно приняла в большинстве случаев еãо замечания по теêсту «Наêаза»), он сумел сохранить в ус-
ловиях петербурãсêоãо êазенноãо «просвещенчества» и придворной, по положению, росêоши душу и образ 
жизни подлинноãо иноêа-подвижниêа2.  

О творчесêом наследии митрополита, а оно заêлючается, в основном, в произведениях церêовноãо 
êрасноречия, поэт А.П.Сумароêов, из тонêих ценителей слова и стиля, писал: «Гавриил подобен реêе, без 
шума наполняющей береãа свои и порядочным течением не выходящей ниêоãда из ãраниц своих. Красота 
плавноãо и важноãо еãо сêлада приносит ему достойную имени еãо похвалу, и он будет всеãда честью на-
шеãо веêа в потомстве». О литературных вêусах иерарха (и, еще в большей мере, о способности считаться 
со вêусами светсêих поêровителей) можно судить по изданной под еãо редаêцией образцовой хрестоматии 
церêовных проповедей древних и современных авторов, в êоторой êлассиêи византийсêой омилии Иоанн 
Златоуст и Илья Минятий соседствуют с остроумными французами Бурдалу и Сореном3. Из современ-
ных российсêих «златоустов» Гавриил вêлючил в сборниê 37 проповедей митрополита Мосêовсêоãо Пла-
тона (Левшина), 19 — Гедеона (Криновсêоãо) и тольêо 8 своих. 

Об уважении, êоторое питала ê иерарху Еêатерина Велиêая (а отчасти и об объединяющих их лите-
ратурных и историчесêих пристрастиях), свидетельствует тот фаêт, что именно Гавриилу, тоãда архиепи-
сêопу Тверсêому, посвящен знаменитый перевод êниãи Мармонтеля «Велисарий», выполненный самой 
Императрицей, совместно с ãруппой ближайших ее соратниêов, во время путешествия по Волãе в 1768 ã.4 
«Добродетели Ваши, — ãоворилось в Посвящении, — нам известны, а особливо êротость, смирение, 
умеренность, просвещенное набожество [набожность. — Н.Л.], êоторые в Вас обитают и êоторыми бы 
долженствовала уêрашаться душа êаждоãо христианина. И мы уверены, что сочинение Вашему Преосвя-
щенству понравится, потому что вы мыслями, êаê и добродетелью, с Велизаром сходны»5. 

При всей своей занятости, Гавриил не остался в Аêадемии «свадебным ãенералом», но принял жи-
вейшее участие в ее судьбе и деятельности. Во-первых, по еãо реêомендации и блаãословению стали чле-
нами Российсêой Аêадемии  почти все друãие выдающиеся представители руссêоãо духовенства, на плечи 
êоторых леã, êаê оêазалось со временем, основной черновой труд по созданию Словаря. Во-вторых, об-
щий план Словаря, принципы и правила еãо составления были разработаны при непосредственном еãо уча-
стии особым отделом, êуда êроме неãо входили Д.И.Фонвизин, аêадемиêи Лепехин, Румовсêий, Леонть-
ев. Участие Гавриила в рабочих обсуждениях САР таêже зафиêсировано протоêолами. К нему не раз об-
ращались за решением êонêретных вопросов: о славянсêой азбуêе (18 ноября 1783 ã.), о происхождении 
термина восêресение от славянсêоãо язычесêоãо термина êрес (5 деêабря 1791 ã.), при толêовании церêов-
ных терминов лития (6 марта 1792 ã.) и помазание (5 авãуста 1794 ã.). По еãо предложению ãлаãолы 
емлю и имаю были объединены в Словаре в одном ãнезде, причем вторая из форм рассматривалась êаê 

 
2  Титлинов Б.В. Гавриил (Петров), митрополит Новãородсêий и С.-Петербурãсêий. –Пã., 1916; Архимандрит Феофан. Записêи 
бывшеãо êелейниêа Преосвященноãо Гавриила // Старчесêие советы неêоторых отечественных подвижниêов блаãочестия XVIII–
XIX вв. Ч. 1. –М., 1994. С. 199–223; Вопреêи веêу Просвещения. Жизнеописание и творение Высоêопреосвященнейшеãо Гавриила 
(Петрова). –М., 2000. 

3  Собрание разных поучений на все восêресные и праздничные дни. Ч. 1–3. –СПб., 1775; изд. 2. –М., 1776. 
4 Велизер. Сочинение ã. Мармонтеля, члена Французсêой Аêадемии, переведенное на Волãе. –М., 1768. 
5 Цит. по: Сóхомлинов М.И. История Российсêой Аêадемии. Вып. I. –СПб., 1874. С. 126. 
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производная от первой. В одном из заседаний 1787 ã. Гавриил высêазал требование, чтобы при объясне-
нии леêсем, означающих душевные êачества и движения, не оãраничиваться словами, имеющими пример-
но тот же смысл (не объяснять, ê примеру, страх через óжас и наоборот), а давать  точные дефиниции на 
основе «философсêих êниã». Собрание 9 марта 1787 ã. сочло предложение резонным и постановило сооб-
щить еãо всем составителям САР6. 

Поучительным поводом для проявления языêовоãо чутья и профессиональной начитанности Гавриила 
стал êазус со словом свóзы. Леêсема, вêлюченная, было, составителями, с единственным библейсêим 
примером, в состав Словаря, вызвала при последующем редаêтировании своей полной невнятностью под-
линный переполох среди аêадемиêов. Ни в латинсêой, ни в немецêой, ни во французсêой Библиях соот-
ветствующеãо эêвивалента не обреталось. Определение, данное членом Аêадемии протоиереем Петром 
Алеêсеевым (в еãо «Церêовном Словаре»), не отвечало смыслу цитаты. Решили обратиться ê митрополи-
ту, êоторый и прислал всêоре свой ответ:  

«Пророêа Иезеêииля, в ãл. XIII, ст. 11, напечатано: дам êамение стрельное в свóзы их (т.е. стен), 
и падóтся. Святой Иероним  в переводе таêо пишет: et dabo lapides magnos in juncturas eorum et cadent. 
Слово свóзы поêазывает поãрешность или писца или типоãрафа. Должно напечатать в связи или в соóзы». 

На основании этоãо отзыва издатели решили злополучные свóзы, êаê слово испорченное, из Словаря 
исêлючить, а сравнение со старыми изданиями Библии подтвердило правоту Гавриила: там читалось соóзы.  

Современному филолоãу поêажутся в приведенном рассêазе удивительными две особенности. Во-
первых, при самом уважительном внимании ê библейсêим переводам: латинсêому, немецêому, француз-
сêому — ниêому не приходит в ãолову вспомнить о ãречесêом теêсте — ориãинале славянсêоãо. Даже сам 
Гавриил, человеê бесспорной духовной êультуры, считает достаточным опереться в своем отзыве на соот-
ветствующую цитату из Вульãаты, не пытаясь даже свериться с Септуаãинтой. Тому две причины. По-
давляющее засилье латинизма и упадоê ãречесêой образованности в руссêой духовной шêоле середины 
XVIII столетия, с одной стороны (Гавриила учили в семинарии, и сам он потом учил студентов исêлючи-
тельно по латинсêим учебниêам и на латинсêом языêе), — и, соответственно, полное отсутствие интереса 
ê ãречесêому в руссêом светсêом обществе. Апелляция ê латыни и Вульãате была для ученых современни-
êов митрополита и доходчивее, и авторитетнее. 

Во-вторых, представляется странным сам повод для недоразумения. Для нас сеãодня (достаточно за-
ãлянуть в «Материалы» Срезневсêоãо) древнеруссêая форма съвóзъ ‘связêа’ с эпентетичесêим -в- выãля-
дит не менее естественной и заêономерной, чем предложенные рецензентом связь или соóзъ. Но, рас-
сматривая ситуацию историчесêи, зная, что ни у Гавриила, ни у составителей САР н е  б ы л о  под руêой 
ни «Материалов» Срезневсêоãо, ни «Словаря руссêоãо языêа XI–XVII вв.», а основы славянсêой исто-
ричесêой ãрамматиêи б у д у т  з а л о ж е н ы  в России А.Х.Востоêовым лишь п о л у с т о л е т и е м  поз-
же, не будем удивляться, сêоль «слабо» владели наши предшественниêи 200 лет назад современным лин-
ãвистичесêим инструментарием. Они п о п р о с т у  н е  в и д е л и  еще, реально ãоворя, ниêаêих древних 
руêописей; Остромирово Еванãелие лежит еще, даже не просмотренное, среди униêумов Еêатерины II (не 
сразу после смерти будет обнаружено в ее ãардеробе). Но движение ê исследованию древностей уже на-
чалось, и оãромную роль в этом процессе сыãрали именно Аêадемия Российсêая и ее Словарь. Что же êа-
сается митрополита Гавриила, в извинение еãо, неуместноãо на нынешний вêус, латинизма, необходимо 
подчерêнуть, что именно ему принадлежит решающая роль в возвращении руссêоãо монашества и Руссêой 
Церêви ê  ã р е ч е с ê о м у  святоотечесêому наследию (см. ниже о «Добролюбии»). 

                                                           
6 Там же. С. 129. 
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В целом, ãоворя об уровне линãвистичесêой подãотовêи митрополита Гавриила ê моменту работы над 
Словарем, нельзя не соãласиться с оценêой М.И.Сухомлинова: «Нет сомнения, что филолоãичесêие поня-
тия Гавриила не соответствуют требованиям современной линãвистиêи. Филолоãичесêое образование Гав-
риила восходит ê середине XVIII столетия. [Автор имеет в виду, что тоãда не существовало еще сравни-
тельно-историчесêоãо языêознания, даже представление о соотношении руссêоãо и церêовнославянсêоãо 
языêов у большинства ученых были весьма туманны. — Н.Л.]. В заметêах еãо ясно видна мысль, что для 
верных выводов еще не добыто прочноãо материала, а пробиваться доãадêами — неблаãоразумно. Гаври-
ил, êаê можно заêлючить из совоêупности фаêтов, заботился всеãо более о собирании и тщательной про-
верêе материалов: делал выборêи из êниã образцовых писателей, вызывал друãих на эту же работу, вносил 
на обсуждение собрание слов не тольêо êнижных, но и народных. Представляя в Аêадемию собрание ма-
лороссийсêих слов, он тем самым поêазывал, что признает за местными наречиями право участия в обра-
зовании литературноãо языêа. [Словом], филолоãичесêие понятия Гавриила находят достаточное объясне-
ние в сêладе еãо ума и в тоãдашнем состоянии науêи о языêе»7. 

В ознаменование выдающихся заслуã митрополита в общей работе по подãотовêе Словаря ему была 
вручена большая золотая медаль Аêадемии в торжественном заседании 25 ноября 1786 ã.  

Друãим важнейшим êультуролоãичесêим и филолоãичесêим проеêтом, ê êоторому приложил руêу 
Гавриил (Петров), является мосêовсêое издание «Добротолюбия» 1793–1797 ãã. Этот проеêт необходи-
мо рассматривать в êонтеêсте известных усилий митрополита по блаãоустроению руссêих монастырей и 
возрождению иночесêой жизни, испытавших серьезнейшие потрясения êаê со стороны еще петровсêоãо 
антимонашесêоãо заêонодательства, таê и сеêуляризации церêовных имений при введении Еêатериной II 
монастырсêих «штатов» в 1764 ã. «Добротолюбие», êоторое современный исследователь называет «фун-
даментальной êниãой европейсêой êультуры», а руссêие подвижниêи сравнивали по значению с Библией, 
представляет собой энциêлопедию православноãо духовноãо опыта IV–XIV вв. Основной êорпус свято-
отечесêих теêстов, вошедших в êниãу, был переведен с ãречесêоãо знаменитым Паисием Величêовсêим в 
период еãо пребывания на Афоне и в молдавсêих монастырях. После выхода в свет ãречесêой «Филоêа-
лии» (Венеция, 1782) был поставлен вопрос об издании êниãи в России.  

Позднейший источниê, со ссылêой на предание, излаãает эпизод следующим образом. «Учениê стар-
ца Афанасий доставил митрополиту и ãречесêий подлинниê, и старцев перевод сей êниãи, êоторый, по на-
значению митрополита, сначала был рассматриваем знающими ãречесêий языê учителями Алеêсандро-
Невсêой аêадемии [тоãда еще семинарии. — Н.Л.], а потом отдан для пересмотра и исправления учителю 
ãречесêоãо языêа в Серãиевой Лавре [Троицêой семинарии. — Н.Л.] Я.Д.Ниêольсêому, исправлен им в 
местах, трудных для разумения, и напечатан в Мосêовсêой Синодальной типоãрафии» 8. 

В друãом месте тоãо же Жития сюжет изложен с дополнительными подробностями. «И êоãда в 1791–
1792 ãã., по блаãословению митрополита Гавриила, сличаем был с ãречесêим подлинниêом перевод сей 
êниãи, сделанный старцем Паисием, и встречавшиеся в оном трудные ê разумению выражения и обороты 
нужно было заменять более ясными и общепонятными, тоãда трудившиеся в сем деле обязаны были по-
стоянно советоваться обо всем с духовными старцами: с иãуменом Валаамсêоãо монастыря Назарием, с 
иеромонахом Феофаном, впоследствии архимандритом Новоезерсêоãо монастыря, иеромонахом Филаре-
том и с принесшим сию êниãу в Россию Афанасием. “Они, — ãоворил мудрый архипастырь [Гавриил. — 
Н.Л.] ученым переводчиêам, — хотя и не знают таê, êаê вы, ãречесêоãо языêа, но лучше вас знают из 

 
7 Там же. С. 134–135. 
8 Житие молдавсêоãо старца Паисия Величêовсêоãо, составленное схимонахом Митрофаном. –М., 1991. С. 93–94. 
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опыта духовные истины, не постиãаемые одним тольêо êнижным учением, и потому правильнее моãут по-
нимать смысл наставлений, содержащихся в этой êниãе”»9. 

Филолоãичесêая сторона вопроса состояла в радиêальном редаêтировании собственноãо языêа пере-
водов Паисия. «Языê Паисия и еãо êруãа, — считает А.-Е.Н.Тахиаос, хараêтеризуя письменный еãо 
языê, — это руссêо-славянсêий церêовный языê XVII веêа»1016. Но в ситуации славяно-ãречесêоãо и 
славяно-латинсêоãо билинãвизма церêовных филолоãов типа Паисия и заведомой еãо диãлоссии (разãо-
ворный руссêо-уêраинсêий — и êнижный церêовнославянсêий) неизбежны были языêовая интерферен-
ция и наличие леêсичесêих примесей — из разãоворноãо языêа в êнижный и обратно. Это и были ãлавные 
фаêторы формирования языêа Паисия и еãо переводов, именуемоãо в церêовных переизданиях XIX сто-
летия то «славяноруссêим», то «полуславянсêим» (в смысле приближения древней славянсêой леêсиêи и 
нормы ê руссêому современному типу), то даже «древнеобразным», т.е. стилизованным под древний. Та-
хиаос в этом смысле напрасно считает «безупречным» письменный церêовнославянсêий языê Паисия. 
Живые диалеêтизмы в еãо, например, «Автобиоãрафии» моãут быть в достаточном êоличестве уêазаны не 
тольêо на орфоãрафичесêом, но и на леêсичесêом уровне. 

В переводах Паисия, вошедших в «Добротолюбие», êартина иная. Там задан ãораздо более высоêий 
уровень нормированности, обусловленный, видимо, во мноãом именно последующим дополнительным ре-
даêтированием, осуществленным по уêазанию митрополита Гавриила.  

Таêим образом, мы можем считать, что митрополит во мноãом определил развитие руссêоãо литера-
турноãо языêа (в церêовном еãо применении), êаê и взаимодействие церêовно-руссêой и церêовно-
славянсêой языêовых стихий на весь последующий период XVIII–XIX вв. 

Основной рабочей силой САР были, êаê мы сêазали, реêомендованные в число аêадемиêов митропо-
литом Гавриилом менее титулованные духовные особы. Каê обычно бывает, большинство знатных и из-
вестных лиц, êоторыми блистала Российсêая Аêадемия, реально бывали в ней редêо. Более половины 
присутствовавших на заседаниях составляли, êаê правило, духовные. Одиннадцать из их числа принадле-
жали ê таê называемому ученому монашеству (еписêопы и архимандриты), восемь — ê белому духовен-
ству. По образовательному цензу, десятеро оêончили Мосêовсêую Аêадемию, один — Киевсêую, ос-
тальные получили боãословсêое образование в духовных семинариях: С.-Петербурãсêой (Алеêсандро-
Невсêой), Костромсêой, Рязансêой, Переяславсêой, Вятсêой и Волоãодсêой. Двое (из воспитанниêов 
Славяно-ãреêо-латинсêой аêадемии) слушали потом таêже êурсы в Мосêовсêом университете. 

Но был среди них один, êто оêончил не Мосêовсêий, а Геттинãенсêий университет (единственный 
случай за всю историю руссêой иерархии). Это был еписêоп Дамасêин (Семенов-Руднев, 1737–1795), 
один из самых нестандартных представителей тоãдашней Церêви. В период шестилетнеãо пребывания в 
Германии он, по собственному признанию, «у тамошних профессоров не тольêо повторил те языêи и нау-
êи, êоим обучался в Славяно-ãреêо-латинсêой аêадемии, но еще сверх оных обучился немецêому и фран-
цузсêому, слушал толêование Ветхоãо Завета на еврейсêом, а Новоãо Завета на ãречесêом языêе, упраж-
нялся в боãословии [боãословия была тоãда женсêоãо рода. — Н.Л.], êаê доãматичесêой, таê и нравоучи-
тельной, в церêовной истории, в еêспериментальной физиêе, в универсальной и европейсêой истории, в 
                                                           
9 Там же. С. 100. То же: Схимонах Иоанн Молдавсêий, собеседниê старца Паисия Величêовсêоãо, и друãие учениêи велиêоãо стар-
ца // Ниêодим (Кононов). Жизнеописания отечественных подвижниêов блаãочестия XVIII и XIX веêов. Ноябрь. –М., 1910. 
С. 412–413. 

10  Tachiaos A.-E.N. The revival of Byzantine mysticism among Slavs and Romanians in the XVIII-th century. –Fessalonik, 1986. 
P. 40–41. 
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статистиêе и в первых частях математиêи»11. Избранный членом-êорреспондентом Геттинãенсêоãо исто-
ричесêоãо института, Дамасêин выступил в нем с доêладом: «О следах славенсêоãо (=славянсêоãо) языêа 
у писателей ãречесêих и латинсêих». 

По возвращении в Петербурã специальная êомиссия Св. Синода удостоила еãо звания профессора 
словесных науê и церêовной истории и назначила жалование, впредь до ваêансии при отêрытии боãослов-
сêоãо фаêультета в Мосêовсêом университете. Этоãо, ê слову, не произошло и до наших дней12, таê что 
Дамасêин поступил в число преподавателей своей alma mater — Славяно-ãреêо-латинсêой аêадемии и, по 
принятии монашества, сделался ее реêтором. Потом был еписêопом, а умер на поêое в Мосêовсêом По-
êровсêом монастыре в деêабре 1795 ã. В анналах отечественной словесности он известен униêальным для 
тоãо времени по точности и полноте изданием «Собрания сочинений» М.В.Ломоносова (Т. 1–3. М., 
1778), ãде, среди прочих произведений ученоãо, было впервые напечатано знаменитое письмо «О прави-
лах российсêоãо стихотворства». Главным трудом Дамасêина стал библиоãрафичесêий уêазатель «Библио-
теêа Российсêая, по ãодам расположенная, от начала типоãрафии в России по нынешние времена». 

В члены Аêадемии Дамасêин был избран во втором ее заседании, 28 оêтября 1783 ã. Нельзя сêазать, 
чтобы еãо деятельность оставила в трудах Аêадемии серьезный след, êроме, пожалуй, участия в достопа-
мятной аêадемичесêой дисêуссии о существительном память. Автор представил по этому случаю хараê-
терное письменное мнение. «Память, — писал он, — не есть êоренное (слово), но сложенное из предло-
ãа по (или после) и ãлаãола мню. А сей ãлаãол есть тот самый, что и ãречесêий , и значит собст-
венно memoro, commemoro ‘помню, вспоминаю’, êоторое значение удержано и в словенсêом сложенном 
помню. Что же мню в словенсêом имеет значение друãое (мышлю, помышляю, дóмаю), то сие произошло 
от разномысленноãо употребления сеãо ãлаãола у ãреêов и славян. Греêи стали употреблять  в 
смысле припамятования, а славяне — помышления, однаêо и они в ãлаãоле помню (от êоеãо и память) 
удержали значение ãречесêое»13. 

Аêадемиêам поêазалось тоãда рисêованным лобовое сближение руссêоãо слова с ãречесêим, оппонен-
ты напоминали, что славяне заимствовали от ãреêов алфавит, но не языê, таê что нет оснований произво-
дить славянсêие слова из ãречесêих. Остановились в результате на мнении протоиерея Иоанна Красов-
сêоãо, близêом, впрочем, ê суждению Дамасêина14.  

Членом Российсêой Аêадемии со дня отêрытия состоял и архиеписêоп Псêовсêий Инноêентий (Не-
чаев, 1722–1799), один из трех авторитетных иерархов, привлеченных в свое время Еêатериной II (вместе 
с Гавриилом и Платоном Левшиным) ê рассмотрению и обсуждению «Наêаза». Хотя Инноêентий был, 
êаê пишет историê Российсêой Аêадемии, «собственно ãоворя, почетным членом», он принимал тем не 
менее деятельное участие в Словаре (особенно в период работы над первой еãо частью), посещал собра-
ния, сообщал письменные дополнения и замечания на листы, посылавшиеся ему для просмотра. 

Меньше возможностей для непосредственноãо участия в работе имел, по удаленности êафедры, ми-
трополит Киевсêий Самуил (Миславсêий, 1731–1796). Но зато Аêадемия сполна оценила еãо щедрый дар 
в библиотеêу: полный êомплеêт êниã, изданных в типоãрафии Киево-Печерсêой лавры. 

Архиеписêоп Еêатеринославсêий Амвросий (Серебряêов, по друãим сведениям Серебренниêов, 
1745–1792) — духовный писатель, составитель «Кратêоãо руêоводства ê оратории российсêой», перевод-

 
11 Древняя российсêая вивлиофиêа. Ч. XVIII. –М., 1791. С. 101. 
12 Забелин А.И. Проеêт боãословсêоãо фаêультета при Еêатерине II // Вестниê Европы, 1873. № 11. С. 300–317. 
13 Сóхомлинов... С. 182–183. 
14 «Ибо в ãречесêом слово  — память  произведено от ãлаãола  — помню; в латинсêом memoria от ãлаãола 

memini, а в немецêом Ged™chtniss от ãлаãола gedanken» (Там же. С. 260–261).  
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чиê Мильтона и друã Гриãория Потемêина, — занимался в Аêадемии рассмотрением «собрания слов и 
речений на буêву В, составленноãо студентами Д. и П.Соêоловыми».  

Гораздо более аêтивным участниêом аêадемичесêих трудов был архимандрит Ново-Иерусалимсêоãо 
монастыря, впоследствии еписêоп Орловсêий Аполлос (Байбаêов, 1737–1801). Ко времени избрания в 
Аêадемию, в марте 1786 ã., Аполлос уже был признанной фиãурой в литературе и науêе. Поэт, филолоã, 
боãослов, еще в пору профессорства в Славяно-ãреêо-латинсêой аêадемии он составил «Пиитиêу», вы-
державшую в полвеêа более десяти изданий и служившую начальным пособием не тольêо присяжным сти-
хотворцам духовных семинарий, но и подлинным литературным авторитетам, таêим, êаê И.И.Дмитриев15.  

В подãотовêе САР еãо участие выразилось в рассмотрении êорпуса леêсем на буêву К, êоторый он и 
представил в Аêадемию, отметив среди них «сомнительные и малоупотребительные». Он занимался опре-
делением и толêованием слов на буêвы Г и Е. Предложенные Аполлосом правила о мяãêом и твердом ã 
Аêадемия не тольêо приняла, но и признала необходимым поместить их в Словарь. Правда, за признани-
ем, êаê иноãда бывает, не последовало дела, очевидно, аêадемиêи не были уверены, надо ли всеãда «в цер-
êовных словах ã произносить мяãêо, а в просторечии жестêо, êаê латинсêое g», êаê настаивал архиманд-
рит. Любопытно, что в подтверждение своеãо взãляда Аполлос прислал в Аêадемию из Мосêвы неиз-
вестные стихи М.В.Ломоносова с маêароничесêим обыãрыванием «ãэêанья»: 

«Буãристы береãа, блаãоприятны влаãи, 
О ãоры с ãроздами, ãде ãреет юã яãнят; 
О ãрады, ãде торãи, ãде мозãоêружны браãи 
И деньãи, и ãостей, и ãоды их ãубят… 
От вас совета жду. Я вам даю на волю: 
Сêажите, ãде быть ãа и ãде стоять ãлаãолю?» 

Не решив дилеммы с ã фриêативным, издатели САР оãраничились êонстатацией, что буêва ã «произ-
носится в общеупотребительном языêе двояêим образом: иноãда мяãêо, а иноãда твердо». 

Всêоре после избрания аêадемиêом, в одном из собраний в êонце 1786 ã., архимандрит Аполлос зая-
вил, что принимает на себя «сочинение ãрамматиêи словенсêой и российсêой». На осуществление этоãо 
труда ушло 8 лет. Труд Аполлоса был издан в том же ãоду, êоãда вышла последняя, шестая часть Слова-
ря16. Главным источниêом церêовнославянсêой части Грамматиêи был Мелетий Смотрицêий (Аполлос 
называет еãо, êаê часто тоãда делали, «Грамматиêой Маêсима Греêа», потому что ê мосêовсêому изданию 
1648 ã. был приложен ответ преподобноãо Маêсима «Вопросившему о ãрамматиêе, риториêе и философии»). 
Друãим пособием была таê называемая «Новãородсêая ãрамматиêа» (Федора Маêсимова, изданная в 
1723 ã.)17. В области руссêой ãрамматиêи и ãрамматичесêой терминолоãии подспорьем служили труды 
М.В.Ломоносова и А.А.Барсова.  

Наиболее сложный вопрос связан со степенью зависимости Грамматиêи Аполлоса от руêописноãо 
траêтата друãоãо члена Аêадемии, священниêа Иоанна Сидоровсêоãо. В официальной записêе аêадемиче-
сêоãо собрания 25 ноября 1786 ã. об их соотношении сêазано таê: «Честнейший отец Иоанн Сидоровсêий 

                                                           
15 Иеромонах Аполлос (Байбаêов). Правила пиитичесêия, о стихотворении российсêом и латинсêом. –М., 1774; изд. 11. –М., 

1836; он же. Словарь пиитиêо-историчесêих примечаний. –М., 1781. 
16 Еписêоп Аполлос (Байбаêов). Грамматиêа, руêоводствующая ê познанию славено-российсêоãо языêа. –В типоãрафии Кие-
во-Печерсêой Лавры, 1794.  

17 Сóхомлинов... С. 221–222. 
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положил первые основания ãрамматиêи; в совершенство же привести оныя предприял еãо высоêопреподо-
бие архимандрит Аполлос»18. 

…Странные явления происходят иноãда в современной науêе об истории руссêоãо языêа и руссêих 
ãрамматиê. Известный издатель «Первой руссêой ãрамматиêи» (В.Е.Адодурова) и êомпендиума А.А.Бар-
сова не считает нужным в своих предисловиях и специальных исследованиях даже упомянуть о — хотя бы 
и «êомпилятивной», но все же весьма для своеãо времени поêазательной — ãрамматиêе Аполлоса19. 

Участвовал в работе над составлением Словаря таêже архиеписêоп Ярославсêий Павел (Пономарев, 
1745–1806), питомец Славяно-ãреêо-латинсêой аêадемии и Мосêовсêоãо университета. До вступления в 
Аêадемию Пономарев был известен êаê переводчиê «Истории о Епаминонде, фивсêом полêоводце» 
французсêоãо писателя Серана де ла Тура (М., 1774) — любимой, ê слову, êниãи Суворова, а таêже 
«Записоê по церêовной истории первых шести веêов» Тиллемона, не пропущенных цензурой. 

Членом Российсêой Аêадемии избран в феврале 1784 ã. Одной из важнейших проблем, над êоторы-
ми размышляли тоãда аêадемиêи, была проблема ударения. В духе типичноãо для философии Просвеще-
ния редуêционизма, хотели свести всю аêцентную систему ê единой формуле, математичесêи определяю-
щей место ударения в руссêом слове в зависимости от числа слоãов. В протоêоле аêадемичесêоãо заседа-
ния 6 июня 1784 ã. читаем: «архимандрит Павел, принявший на себя труд в составлении правил ударения 
слов, возвратя первые четыре листа аналоãичесêой таблицы с надписанием êоличества слоãов в êаждом 
слове, объявил, что он несомненно надеется сим способом дойтить до правил ударения слов, êаêовых по 
сие время языêу российсêому недоставало». Этой задаче аêадемиêи придавали особое значение, прочили 
даже (в 1787 ã.) исполнителю, в случае успеха предприятия, золотую медаль. Но «дойтить» до универ-
сальной формулы руссêоãо ударения ни Павлу Пономареву, ни êому друãому таê и не удалось. 

Нередêим посетителем аêадемичесêих собраний был архимандрит Инноêентий (Полянсêий), реêтор 
Алеêсандро-Невсêой семинарии и êатехизатор (преподаватель Заêона Божия) в Пажесêом êорпусе, впо-
следствии (с июля 1788 ã.) еписêоп Воронежсêий. Он занимался, наравне с друãими, предварительным 
просмотром листов Словаря, рассматривал и рецензировал «собрание слов и речений на буêвы В, И, I, 
К», участвовал в обсуждении «Правил правописания», представленных в Аêадемию священниêом Васи-
лием Гриãорьевым20.  

Еписêоп Инноêентий известен êаê даровитый проповедниê. Одно из еãо поучений, сêазанных уже в 
Воронеже, впрямую êасающееся нравственных проблем линãвистиêи (есть, право, и таêие), звучит аêту-
ально и сеãодня: «Что пользы детищу изучить мноãие языêи, но ни на одном не уметь славить Боãа, ни 
одним не уметь утешить несчастноãо, ни одним не уметь наставить заблуждающеãося и поучить друãоãо на 
добро? Языêу блаãочестия, языêу страха Божия и добродетели должны родители прежде всеãо обучать 
чад своих»21. 

В последние ãоды еêатерининсêоãо царствования избраны были в члены Российсêой Аêадемии еще 
три архиерея.  

 
18 Еще в январе тоãо же 1786 ã. И.И.Сидоровсêий представил в Аêадемию «Две части сочиняемой им «Российсêой ãрамматиêи» 

(«О производстве слов» и «О сочинении слов»), предварительное рассмотрение êоторых взял на себя первенствующий член 
Аêадемии митрополит Гавриил» (Красовсêий А. Первый период истории Императорсêой Российсêой Аêадемии. –СПб., 
1849. С. 27). 

19 Успенсêий Б.А. Первая руссêая ãрамматиêа на родном языêе. –М., 1975; он же. Предисловие // А.А.Барсов. Российсêая 
ãрамматиêа. –М., 1981; он же. Кратêий очерê истории руссêоãо литературноãо языêа. — М., 1994. 

20 Сóхомлинов... С. 236–237. 
21 Избранные поучения Преосвященноãо Инноêентия, бывшеãо еписêопа Воронежсêоãо. Собрал и издал Воронежсêой семинарии 
префеêт протоиерей Евфимий Болховитинов. –Воронеж, 1799. 
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Ириней (Клементьевсêий, 1751–1818), еписêоп Тверсêой, впоследствии архиеписêоп Псêовсêий, 
слыл одним из одареннейших в филолоãичесêом отношении иерархов своеãо времени. «Еãо толêование 
библейсêих êниã и переводы из Святых Отцов составляют уêрашение нашей боãословсêой литературы». 
Избранный в Российсêую Аêадемию 24 сентября 1793 ã., он принимал участие в подãотовêе 5-й и 6-й 
частей Словаря, «ревностно посещая собрания Аêадемии, мноãо помоãая своими примечаниями, сообщая 
свои мнения»22. Это о нем, любимце Императора Павла, ходила впоследствии леãенда (дожившая до на-
ших дней23), будто царь пожаловал ему для ношения на рясе ãенерал-адъютантсêий аêсельбант. (За аê-
сельбант не очень внимательные историêи приняли хараêтерные для портретов Преосвященноãо свитые 
жãутом завязêи êавалерсêой мантии ордена Алеêсандра Невсêоãо.) 

Архиеписêоп Мефодий (Смирнов, 1761–1815), избранный 10 авãуста 1794 ã. (он был тоãда настоятелем 
Мосêовсêоãо Новоспассêоãо монастыря и членом Св. Синода), таêже был видный боãослов, знатоê древ-
них и новых языêов, составитель ãрамматиêи и словаря «простоãо ãречесêоãо» (т.е. новоãречесêоãо) языêа.  

Мефодий был избран, êоãда словопроизводный САР был уже заêончен, и принимал участие лишь в 
обсуждении последующих трудов Аêадемии: ãрамматиêи и Словаря алфавитноãо. При самом избрании 
ему предложено было войти «в отдел ãрамматичесêий».  

В первом же заседании, на êотором присутствовал Мефодий, он высêазал следующее, внесенное в 
протоêол мнение: «В начертании о Словаре, по чину буêвенному располаãаемом, упомянуто было, чтобы 
сложные слова, в церêовных êниãах употребляемые и по свойству ãречесêоãо языêа составленные, буде не 
имеют равносильных [равнозначных. — Н.Л.] слов в друãих языêах, оставлять без переводу, изъясняя 
тому причину в предположении, что перевод таêих слов может родить êаêой-нибудь неприличествующий 
толê. На сие член Аêадемии архимандрит Мефодий и друãие предлаãали: поелиêу все таêовые слова, êаê 
например: блаãосеннолиственный, вольнопитаемый, тайноводимый и мн. др., составлены по свойству 
языêа ãречесêоãо, и им равносильные на сем языêе выражения имеются, то для вящеãо совершенства 
предприемлемоãо труда небесполезно будет при таêовых тольêо словах употребить и языê ãречесêий». 
Это, êажется, первый пример современной праêтиêи уêазания ãречесêих соответствий при леêсиêоãрафи-
ровании церêовнославянсêих и древнеруссêих памятниêов.  

Архиеписêоп Анастасий (Братановсêий-Романенêо, 1761–1806) избран был, по предложению 
Е.Р.Дашêовой, 29 апреля 1794 ã. êаê блистательный представитель церêовноãо êрасноречия в России. 
По мнению литературоведов и составителей популярных хрестоматий XIX в., слова еãо, вêлюченные во 
все антолоãии, «слоãом своим превосходнее всех ораторсêих произведений тоãо времени» (Н.И.Греч), 
«выше даже проповедей Платона» (А.Галахов). Он присутствовал, правда, лишь на несêольêих заседа-
ниях, посвященных обсуждению замечаний на последние листы VI части САР... 

Рядовыми и наиболее усердными тружениêами были представители белоãо духовенства. Уже в день 
отêрытия Аêадемии, êоãда Елаãин предложил составить словарь, в êотором были бы изложены «все пра-
вила, до словесных науê принадлежащие», и просить митрополита Гавриила уêазать духовных лиц, спо-
собных справиться с этим заданием, Гавриил представил пятерых êандидатов, êоторые и были избраны 
без баллотировêи — «по известному их в российсêом слове знанию». Это были протоиерей Красовсêий и 
священниêи Сидоровсêий, Поêорсêий, Гриãорьев и Исаев. 

                                                           
22 Гриãорович Н.И. Ириней, архиеписêоп Псêовсêий. Биоãрафичесêий очерê, по неизданным доêументам // Руссêий архив, 

1869. № 7–8. С. 1103–1126. 
23 Карташев А.В. Очерêи истории Руссêой Церêви. Т. 2. –М., 1990. С. 555–556. 
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ПРОТОИРЕЙ 

ИОАНН  КРАСОВСКИЙ 
 

НАГРАЖДЕН МЕДАЛЬЮ В 1791 ГОДУ 

 

 
Протоиерей Иоанн (Иван Иванович) Кра-

совсêий24 (1746–1811), сын протоиерея Успен-
сêоãо êафедральноãо собора в Костроме, по оêон-
чании тамошней семинарии преподавал в ней бо-
ãословие, философию, риториêу и ãречесêий 
языê, пробовал себя в литурãичесêом творчестве: 
написал церêовную службу «на явление чудо-
творной Феодоровсêой иêоны Божией Матери» 
— ãлавной святыни Костромы. В 1783 ã. 
перебрался в Петербурã — и поспел, êаê нельзя 
более êстати, ê самому началу работ над 
Словарем Аêадемии Российсêой. 

 

Красовсêий участвовал во всех без исêлюче-
ния трудах Аêадемии, был самым велиêим ее 
тружениêом и аêтивнейшим посетителем аêаде-
мичесêих собраний (еãо имя зафиêсировано в 
протоêолах 290 заседаний — на втором месте 
стояла сама Е.Р.Дашêова, присутствовавшая в 
263 собраниях). В «Новых ежемесячных сочине-
ниях», периодичесêом орãане Российсêой Аêаде-

мии, отец Иоанн опублиêовал множество статей и переводов — из Святых Отцов и церêовных писателей 
(творения Исидора Пелусиота, блаженноãо Иеронима, «Аполоãию» Афиноãора и др.). 

В êачестве материала для Словаря Красовсêий представил словниê леêсем на буêву Ж, а таêже слова 
и примеры, извлеченные из Минеи праздничной и из Иоанна Дамасêина. Записêи заседаний Российсêой 
Аêадемии позволяют подробно проследить за ходом труда леêсиêоãрафа. 9 сентября 1785 ã. образован 
êомитет для рассмотрения начатых о. Иоанном объяснений на слова, начинающиеся с буêвы Б. 10 января 
1786 ã. отмечено, что автор, «ревностно продолжая свой труд», сообщил свои объяснения до слова бисеръ 
(вновь составлен êомитет для их обсуждения). В оêтябре тоãо же ãода Красовсêий представил начало 
словарноãо раздела на буêву В. В ноябре 1788 ã. этот раздел «приведен ê оêончанию и представлен в 
Аêадемию». 

                                                           
24 Портрет И.И.Красовсêоãо взят из êниãи «47 литоãрафичесêих портретов членов Императорсêой Российсêой Аêадемии».  

–СПб., 1911. 
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Красовсêому и еãо сотрудниêу И.И.Сидоровсêому принадлежит основной труд по составлению 
САР. 5 оêтября 1784 ã. Дашêова предложила, «не уãодно ли будет собранию для лучшеãо успеха в со-
ставлении Словаря избрать несêольêо членов, êоторые занимались бы единственно приведением слов и 
речей в порядоê, êаêой требуется по предписанию о Толêовом Словаре начертания». Избраны для этой 
цели были, естественно, Красовсêий и Сидоровсêий, т.е. на них была возложена предварительная редаê-
ция всеãо словопроизводноãо Словаря, остальные члены Российсêой Аêадемии делали лишь замечания и 
поправêи на основании материалов, представленных двумя неутомимыми «Иван Ивановичами». Тольêо 
блаãодаря этому «блаãовременнее моãла Аêадемия приступить ê ãлавному своему предмету — ê сочине-
нию Словаря с объяснением слов, речей, речений и разноãо образа вещаний и с утверждением точноãо их 
знаменования (= значения) и употребления êаê в языêе словенсêом, таê и российсêом, рачительно наблю-
дая притом изысêание, с êаêоãо именно языêа êаêое принято слово»25. 

Красовсêий составил таêже правила по употреблению з и с в предлоãах без- и воз-, а по оêончании 
работы над САР Аêадемия возлаãает на неãо (в соавторстве) разработêу «ãрамматиêи общеупотреби-
тельноãо руссêоãо языêа». 

Признанием заслуã подвижниêа-протоиерея стало присуждение ему большой золотой медали — без 
баллотировêи, «дабы, — êаê объявила Дашêова, — чрез то вящше произвесть впредь поощрение». Ме-
даль вручена была отцу Иоанну 20 деêабря 1791 ã.  

Священниê Иоанн (Иван Иванович) Сидоровсêий (1748–1795) оêончил, êаê и Красовсêий, Кост-
ромсêую семинарию и преподавал в ней ãречесêую и латинсêую ãрамматиêу, поêа êрайняя нужда не заста-
вила еãо уйти с преподавательсêой должности и занять место священниêа в селе Сидоровсêом (отêуда и 
происходит еãо фамилия). Но, êаê писал отец Иоанн, «сельсêое для ученых житие по причине пашенной 
работы [сельсêим батюшêам в те времена приходилось самим заниматься хлебопашеством. — Н.Л.] не 
тольêо не способно, но и, отнимая все почти время, немалый в успехе урон производит, не упоминая о не-
возможном по причине бедности стяжании тех средств, êоторыми науêа совершаться может».  

Талант Сидоровсêоãо не был, по еванãельсêой притче, заêопан в землю тольêо блаãодаря вмешатель-
ству зорêоãо и всемоãущеãо митрополита Гавриила. Несмотря на противодействие местноãо епархиальноãо 
начальства, он настоял на переводе молодоãо ученоãо в Петербурã и назначил еãо заêоноучителем в 
Смольный институт. С этоãо времени о. Иоанн аêтивно занимался переводами с ãречесêоãо, латинсêоãо и 
французсêоãо. Ему принадлежит первый перевод особо интересовавших Еêатерину II «Заêонов» Платона 
(том 4-й собрания диалоãов велиêоãо философа). Он первым перевел на руссêий беседы Иоанна Златоуста 
и хрониêу Георãия Кедрина (добавив, êстати, ê последней массу собственных историчесêих примечаний). 

В Аêадемии Российсêой отец Иоанн принял на себя выборêу слов из Цветной Триоди, словниê на 
буêву О и объяснение слов на друãие буêвы. Ему принадлежит первый по алфавиту опыт объяснения êон-
êретной леêсемы — в соответствии с общим планом, принятым Аêадемией. Статья анãелъ, разработанная 
и проêомментированная им, была признана образцовой и послужила эталоном словарноãо толêования для 
всех друãих составителей. Представленная им в Аêадемию руêопись труда по ãрамматиêе (две первых 
части: «о словопроизводстве», морфолоãия, «о сочинении слов», синтаêсис) была передана, после про-
смотра митрополитом Гавриилом, архимандриту Аполлосу, и, êаê полаãал М.И.Сухомлинов, «мноãое в 
ãрамматиêе Аполлоса было заимствовано из руêописной ãрамматиêи Сидоровсêоãо»26. 

                                                           
25 Сóхомлинов... С. 286. 
26 Там же. С. 274. См. таêже: Словарь руссêих писателей XVIII веêа. Вып. 1. –Л., 1988. С. 51. 



РОССЇИСКОМУ СЛОВУ ОТЛИЧНУЮ ПОЛЬЗУ ПРИНЕСШЕМУ 

 

44 

 

                                                          

И еще один питомец Костромсêой семинарии с пользой потрудился на блаãо Аêадемии. Священниê 
Георãий Михайлович Поêорсêий (1740–1800), переселившийся в 1764 ã. в Петербурã и оêончивший 
жизнь блаãочинным Исааêиевсêоãо собора, занимался выборêой для Словаря слов из творений Гриãория 
Боãослова, собирал и толêовал леêсемы на буêву Д, приводил их потом в стандартный порядоê, выступал 
в дисêуссиях, представлял особые письменные мнения.  

Священниê Василий Гриãорьевич Гриãорьев († 1800) оêончил Алеêсандро-Невсêую семинарию, 
был священниêом при церêви Аêадемии науê, а потом при домовой церêви Мраморноãо дворца. Аêтив-
нейший, наряду с Красовсêим и Дашêовой, участниê аêадемичесêих дисêуссий (отмечен êаê присутст-
вующий в протоêолах 247 собраний), о. Василий назван êаê деятельный сотрудниê во всех шести частях 
Словаря. Он собирал слова, начинающиеся на буêву П, занимался определением и толêованием леêсем на 
буêву Е со всеми их производными, делал выборêу слов и примеров из Четьих-Миней. Даже в тех случа-
ях, êоãда научные труды выполнялись Гриãорьевым в соавторстве с друãими членами Аêадемии, все зна-
ли, что основная часть работы неизменно падала на неãо. Таê, составление «Правил правописания» было 
поручено ему и Г.М.Поêорсêому, но при представлении этоãо труда в Аêадемию в êачества автора назван 
один отец Василий. 

Протоиерей Савва Исаевич Исаев († 1799) был, по оêончании Алеêсандро-Невсêой семинарии, 
придворным священниêом, в 1795 ã. произведен в протоиереи Мосêовсêоãо Блаãовещенсêоãо собора и на-
значен духовниêом Императрицы. Для Словаря он собирал слова на буêву Н (в том числе до сих пор вы-
зывающие споры в смысле их «самостоятельноãо статуса» леêсемы с отрицательной частицей не).  

Протоиерей Василий Семенович Данêов († 1826), избранный в члены Аêадемии 10 января 1792 ã., 
занимался выборêой слов и примеров из Пролоãа, участвовал в составлении всех, начиная с третьей, час-
тей Словаря. 

Протоиерей Иоанн (Иван Иванович) Панфилов († 1794) был преимущественно «почетным членом» 
— по должности, êаê духовниê Императрицы Еêатерины II и член Св. Синода. Виднейший представи-
тель белоãо духовенства, мноãо сделавший для повышения еãо статуса в ãосударственной и общественной 
жизни, он был первым в истории немонашествующим священниêом, для êоãо Императрица добилась в 
1786 ã., несмотря на противодействие иерархии, наãраждения митрой. 

Наêонец, в числе духовных членов Российсêой Аêадемии необходимо назвать протоиерея Петра 
Алеêсеевича Алеêсеева (1731–1801), мосêовсêоãо уроженца, воспитанниêа Славяно-ãреêо-латинсêой аêа-
демии, автора знаменитоãо «Церêовноãо Словаря»27, êоторый современный историê называет «энциêло-
педией ãуманитарных науê тоãо времени»28. Живший постоянно в Мосêве (он был настоятелем Кремлев-
сêоãо Арханãельсêоãо собора), Алеêсеев не моã участвовать в собраниях Аêадемии, но принял на себя  
выборêу слов из «Трудов» Вольноãо Российсêоãо Собрания и прислал составителям САР руêописное до-
полнение ê своему «Церêовному Словарю». Эта руêопись, êаê и сам словарь Алеêсеева, были, быть мо-
жет, одним из самых ценных вêладов, сделанных êем-либо в работу Российсêой Аêадемии. Сопоставле-
ние статей «Церêовноãо Словаря» с соответствующими статьями САР поêазывают, насêольêо плодо-
творным оêазалось сотрудничество Российсêой Аêадемии с маститым мосêовсêим протоиереем29. 

 
27 Церêовный Словарь, или истолêование речений словенсêих древних, таêо ж иноязычных, без перевода положенных в Священ-
ном Писании и церêовных êниãах. Ч. 1–3. –М., 1773–1779; изд. 2. –СПб., 1794; изд. 3. –СПб., 1815–1818; изд. 4.  
–СПб., 1817–1819.  

28 Лихотêин Г.А. Алеêсеев Петр Алеêсеевич // Словарь руссêих писателей XVIII веêа. Вып. 1. –Л., 1988. С. 28. 
29 Сóхомлинов... С. 341–343. 
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Прежде чем делать êаêие-либо заêлючения о месте Словаря Аêадемии Российсêой в истории рус-
сêой леêсиêоãрафии и значении работы в нем лучших представителей Православной Церêви, вспомним, 
что вся история руссêой боãословсêой мысли XVIII–XIX вв. — это, по идейной стороне, прежде всеãо 
борьба за Святых Отцов, за возвращение ê живому наследию патристиêи, или, êаê ãоворил Святитель 
Иларион (Троицêий), «освободительная война в области боãословия» — против западничества, схоласти-
êи и «Просвещения». По филолоãичесêой стороне, — это острая êонêуренция филолоãичесêих и научно-
эдиционных принципов, с равным напряжением проявлявшаяся êаê в библеистиêе (Елисаветинсêая Биб-
лия 1751 ã., руссêая синодальная Библия 1876 ã.), таê и в доãматиêе, патристиêе, êанониêе и ãомилетиêе. 
В условиях уãлублявшейся сеêуляризации и противостоявшим ей попытêам «воцерêовления» светсêой 
êультуры, борьба за выработêу национальной шêолы боãословствования и церêовной науêи была в значи-
тельной степени борьбой за выбор языêа. 

Словарь Аêадемии Российсêой, êаê и в целом деятельность Российсêой Аêадемии, не может быть 
правильно оценена вне широêоãо êонтеêста взаимодействия церêовной и светсêой стихии во всей êультуре 
бурноãо XVIII столетия, без учета изменений системы релиãиозно-психолоãичесêих, социальных и êуль-
туролоãичесêих ориентаций в руссêом обществе. Трезво оценивая языêовую и êультурную ситуацию, 
Церêовь, блаãословляя Словарь и аêтивно участвуя в еãо создании, сознательно ориентировала общество 
на современный руссêий языê, но воцерêовленный, обоãащенный мноãовеêовым наследием церêовносла-
вянсêой êнижности. 

Позицию и традицию Словаря, отличающиеся именно степенью воцерêовленности от всех иных тече-
ний и тенденций славянсêоãо и руссêоãо светсêоãо языêознания новоãо времени, можно сопоставить, в 
линãвистиêе ХХ в., с точêой зрения êрупнейшеãо фонолоãа и слависта Н.С.Трубецêоãо. «Современный 
руссêий литературный языê, — писал ученый в 1927 ãоду, — получился в результате прививêи староãо 
êультурноãо «садовоãо растения» — церêовнославянсêоãо языêа — ê «дичêу» разãоворноãо языêа пра-
вящих êлассов Руссêоãо ãосударства. Будучи модернизированной и обрусевшей формой церêовнославян-
сêоãо языêа, руссêий литературный языê является единственным прямым преемниêом общеславянсêой ли-
тературно-языêовой традиции, ведущей свое начало от святых первоучителей славянсêих, т.е. от êонца 
эпохи праславянсêоãо единства. Но, вãлядываясь пристальнее в ту роль, êоторую иãрал церêовнославян-
сêий языê в образовании руссêоãо литературноãо языêа, мы замечаем одно любопытное обстоятельство: 
церêовнославянсêая литературно-языêовая традиция утвердилась и развилась в России не стольêо пото-
му, что была с л а в я н с ê о й , сêольêо потому, что была церêовной»30. 

Эта оценêа полностью применима и ê удивительному, по плодотворности и единодушию сотрудниче-
ства светсêих и церêовных ученых, феномену Российсêой Аêадемии и ê созданному ею Словарю. 

Н.Н. Лисовой 
 
 

                                                           
30 Трóбецêой Н.С. Общеславянсêий элемент в руссêой êультуре // Н.С.Трóбецêой. История. Культура. Языê. –М., 1995. 
С. 178, 207. 


