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Польза своих соãраждан и чóвство 
их признательности за трóды, 
бесêорыстно для них подъемлемые, 
есть достойная наãрада всем 
подвиãам ãраждан блаãомыслящих. 

Д.И.Фонвизин 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Участие писателей в составлении Словаря Аêадемии Российсêой было естественным и заêономер-

ным. Ведь именно писатели отличаются не тольêо обостренным чувством родноãо языêа, ощущают еãо бо-
ãатейшие содержательные, познавательные и поэтичесêие возможности, но им, êаê ниêому друãому, что 
особо подчерêивал Лев Ниêолаевич Толстой, была понятна и доступна «êрасота выражения жизни в сло-
ве»1. И êто лучше самих писателей моã в Словаре языêа российсêоãо расêрыть, поêазать и донести эту 
êрасоту до сознания соотечественниêов… 

Неудивительно, что одним из первых ê работе над Аêадемичесêим Словарем привлеêается Денис 
Иванович Фонвизин (1745–1792), видный литературный деятель, ê тому времени уже получивший из-
вестность êаê переводчиê и поэт-сатириê и прославившийся êаê драматурã. 

В еãо переводе с немецêоãо еще в 1761 ã. выходят «Басни нравоучительные» датсêоãо писателя 
Л.Голдберãа (2-е доп. изд. – 1765). Затем он переводит с французсêоãо романы Ж.Террасона «Герой-
сêая добродетель, или Жизнь Сифа, царя Еãипетсêоãо» (4 ч. – 1762–1768) и Ж.Ж.Бартелеми «Любовь 
Кариты и Полидора» (1763), повесть А.В.Арно «Сидней и Силли, или Блаãодеяние и блаãодарность» 
(1769), прозаичесêую поэму П.Ж.Битобе «Иосиф» (1769) и др., не считая мелêих переводов, реãулярно 
появлявшихся в журналах. 
                                                           
1  Толстой Л.Н. Собрание сочинений: В 20 т. Т. 15. –М., 1964. С. 11. 
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Широêое хождение в списêах получила басня Фонвизина «Лисица-êазнодей» (проповедниê), напи-
санная в начале 60-х ãодов, изобличавшая «низêу тварь», тех «подлых сêотов», что из êорысти льстят 
«знатному сêоту». В 1769 ã. появляется еãо знаменитое «Послание ê слуãам моим Шумилову, Ваньêе и 
Петрушêе», ãде на извечный вопрос: «…на что сей создан свет?» — свой ответ пытаются дать «дядьêа»-
воспитатель Фонвизина (еãо «наставниê и учитель»), êонюх и париêмахер. В их ãлазах оêружающий мир 
предстает до тоãо несовершенным, что заданный писателем вопрос звучит êаê приãовор человечеству, таê 
и не сумевшему осознать смысл своеãо бытия, понять, зачем оно понадобилось Боãу, 

 

На что сотворены медведь, сова, ляãóшêа? 
На что сотворены и Ваньêа, и Петрóшêа? 

 

Завершенная в том же, 1769 ã., êомедия «Бриãадир» (поставлена в 1770 ã.) возносит Фонвизина на 
вершину отечественноãо литературноãо Олимпа (написанная ранее êомедия «Корион» (1764) осталась не-
замеченной). А «Недоросль» (1781; поставлена в 1782 ã.; опублиêована в 1783 ã.) утверждает еãо пер-
венство среди наших драматурãов. 

Кроме тоãо, Фонвизин аêтивно, с самоãо первоãо номера, сотрудничал в «Собеседниêе любителей 
российсêоãо слова» — журнале, объединившим воêруã себя лучшие литературные силы страны и ставшим 
êаê бы предтечей Российсêой Аêадемии, ее, можно сêазать, стартовой площадêой. Именно развернув-
шаяся на еãо страницах полемиêа о выразительности руссêоãо языêа, мноãозначности слова и художест-
венных особенностях произведений отечественной литературы, вызванная публиêацией не êаêих-то серых, 
посредственных, а исêлючительно, êаê было заявлено в предуведомлении об издании журнала, «хороших 
российсêих сочинений», в очередной раз заострила вопрос о необустроенности нашеãо языêа, еãо ãрамма-
тичесêой неупорядоченности. Стала очевидной необходимость создания специальноãо учреждения, ãлав-
ной заботой êотороãо были бы «êрасота и боãатство руссêоãо языêа», во мноãом страдавшие от тоãо, что у 
нас не было «ни установленных правил, ни словарей, вследствие чеãо нам приходилось употреблять ино-
странные термины и слова, между тем êаê соответствующие им руссêие выражения были ãораздо сильнее 
и ярче»2. Таêовым учреждением и явится Российсêая Аêадемия, êоторую возãлавила президент Импера-
торсêой Аêадемии науê Е.Р.Дашêова3. И первоочередным делом новой Аêадемии становится «сочине-
ние» руссêой ãрамматиêи и Словаря российсêоãо языêа. 

Фонвизин был членом Российсêой Аêадемии со дня ее отêрытия – 21 оêтября 1783 ã. Еãо подпись 
стоит под Протоêолом самоãо первоãо, учредительноãо, ее заседания4. И праêтичесêи сразу еãо привле-
êают ê работе над Словарем. И не просто, а в êачестве руêоводителя «особливоãо отдела для начертания 
правил и порядêа в сочинении Российсêоãо Словаря», êоторый затем получает наименование: «Отряд 
Начертания ê составлению полноãо Толêовоãо словено-российсêоãо cловаря»5. И возãлавляет он этот  
Отряд не случайно. 

В êонце 70-х – начале 80-х ãã. Фонвизин принимает участие в создании руссêо-французсêоãо сло-
варя, за основу êотороãо был взят большой словарь Французсêой Аêадемии. Первое «Известие» о подãо-
товêе у нас таêоãо словаря появилось в феврале 1778 ã., ãде отмечалось, что «переводчиêи взяли на себя 
труд перевести все слова французсêие, находящиеся в оном [Словаре Французсêой Аêадемии. – А.К.], и 
                                                           
2 Дашêова Е.Р. Записêи. 1743–1810. –Л., 1985. С. 153. 
3  См.: Лозинсêая Л.Я. Во ãлаве двух аêадемий. Изд. 2-е, испр. и доп. –М., 1983. 
4  Неêрасов С.М. Российсêая Аêадемия. –М., 1984. С. 23. 
5  Там же. С. 70, 72. 
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ê ним приобщили все фразы, êои им поêазались нужными для изъяснения различных оттениваний смысла 
и для означения разных образов, êоторыми сии слова на российсêий моãут быть переведены»6. В 1786 ã. 
этот словарь был опублиêован с хараêтерным для тоãо времени названием: «Полный французсêий леêси-
êон, с последнеãо издания французсêоãо леêсиêона Французсêой Аêадемии на российсêий языê переве-
денный собранием ученых людей». 

В мае и авãусте 1783 ã., буêвально наêануне создания Российсêой Аêадемии, «Собеседниê любите-
лей российсêоãо слова» в двух номерах (ч. I и IV) начинает печатать фонвизинсêий «Опыт Российсêоãо 
сословниêа» (оêончание – в X ч.) – первый отечественный словарь синонимов, помещая замечания на 
неãо уже во второй части и ответ Фонвизина — в третьей. 

Таêим образом, «Отряд», êоторый должен был создать «Начертание ê составлению полноãо Толêо-
воãо словено-российсêоãо словаря» и «порядêа в сочинении» оноãо, возãлавил не просто êрупнейший пи-
сатель, а, в известной мере, специалист-филолоã, имевший определенный опыт словарной работы и в 
«изъяснении различных оттениваний смысла» слов, и в «означении» разных словесных «образов», и в 
подборе «сословов» (синонимов). Именно этот опыт позволил Фонвизину в завидно êоротêие сроêи ис-
полнить поручение и за двадцать дней подãотовить подробное «Начертание для составления Толêовоãо 
словаря словено-российсêоãо языêа», с êоторым он и выступил на заседании Аêадемии 11 ноября 1783 ã. 

«Начертание» состояло из небольшой преамбулы и четырех «статей» (разделов)7. «Толêовый сло-
варь словено-российсêоãо языêа, — ãоворилось в преамбуле, — должен содержать в себе по алфавиту, 
порядêом этимолоãичесêим, все известные словено-российсêоãо языêа слова и речения, с истолêованием 
оных употребления и знаменования. 

Из сеãо явствует, что в составлении Толêовоãо словаря надлежит принять во уважение: 1-е, выбор 
слов и речений; 2-е, ãрамматичесêое оных употребление; 3-е, объяснение их знаменования; 4-е, порядоê 
алфавитный». 

О том, что нужно êонêретно «принимать во уважение», и ãоворилось в соответствующих «статьях». 
Первая «статья» — «О выборе слов и речений» — была посвящена составу Словаря. Она примеча-

тельна тем, что, в отличие от наших инструêций-«начертаний» ê составлению словарей, в ней ãоворится не 
о том, что нужно вêлючать в Словарь, а перечислялись те «слова и речения», что «не должны иметь в 
Словаре места». Это – «собственные имена людей, ãородов, морей и проч.», узêопрофессиональная леê-
сиêа, термины, êои «одним тольêо ученым, художниêам и ремесленниêам сведомы», «все неблаãопристой-
ные слова и речения», необрусевшие, малоупотребительные иностранные слова, «чтоб объяснение их в 
российсêом словаре необходимо было нужно», «провинциальные слова и речения… неизвестные в столи-
цах», т.е. диалеêтизмы, за исêлючением тех, «êои силою и êрасотою моãут служить ê обоãащению россий-
сêоãо языêа», «все длинные пословицы и присловицы, ибо оные особливый словарь составить моãут». 

При выборе слов и речений, считает Фонвизин, исходным должно быть «мосêовсêое наречие», êо-
торое «не тоêмо для важности столичноãо ãорода, но и для своей отменной êрасоты прочим справедливо 
предпочитается», ссылаясь при этом на «Грамматиêу» М.В.Ломоносова. 

Во второй «статье» — «О ãрамматичесêом словоупотреблении» — ãоворилось о том, êаêое написа-
ние слов нужно брать за основу, ãде приоритетным признавалось таêое, «êаêовым пишется в церêовных 
êниãах и у лучших наших писателей». Сохранение таêоãо «правописания» необходимо потому, разъясняет 

                                                           
6  Санêт-Петербурãсêий вестниê, 1778. Февраль. 
7  Фонвизин Д.И. Собрание сочинений: В 2 т. Т. 1. –М.-Л., 1959. С. 240–246. Далее цитируется это издание. 
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Фонвизин, что есть немало слов, êоторые одинаêово произносятся, но имеют разное «знаменование» 
(значение) «и тольêо по правописанию распознаются». В êачестве примера он приводит слово мир: êоãда 
оно «пишется через ми, значит тишину; êоãда пишется через мї, значит вселенную; êоãда пишется через 
мv, значит масть блаãоуханную» — наãлядный, нестареющий уроê тоãо, êаê надо бережно относиться ê 
написанию слов, чтобы не допусêать ненужной двойственности в их понимании. Подчерêивается необхо-
димость ставить везде ударение, таê êаê тольêо оно позволяет уêазать на различное значение слов, имею-
щих одно написание, например: пол̂он и п̂олон, мóê̂а и м̂óêа и т.д., а таêже необходимость ставить 
«обыêновенную сêобêу» над й, «дабы мой не произносить, êаê мои». 

Этой же «статьей» предписывалось при êаждом слове «означать, êаêую часть речи оно составляет», 
и затем подробно расписывалось, что нужно отмечать при существительных, прилаãательных, местоиме-
ниях, ãлаãолах, наречиях, предлоãах, междометиях, союзах: род, число, падеж, степень, лицо, залоã и т.д. в 
соответствии с принадлежностью слова ê той или иной части речи, а таêже уêазывать, «славянсêое ли оно, 
например, вещати; или российсêое, например, ãоворить», а «буде слово чужестранное, то êаêое, напри-
мер: аминь еврейсêое, филозофия ãречесêое, êарандаш татарсêое и проч.» 

Третья «статья» — «О знаменовании слов и речений» — посвящалась тому, êаê и êаêие объяснения 
нужно давать вêлюченным в Словарь словам и речениям со всеми их синонимами («сословами»). При 
этом, êроме собственноãо значения слов, необходимо отмечать и метафоричесêое, фиãуральное их значе-
ние, например, слово ослепление, — а таêже мноãозначность, например, сêорбь: оно означает и «телес-
ную болезнь», и «страдания души». 

Особо подчерêивалось, что объяснять, истолêовывать слово «необходимо таêим словом, êотороãо ни-
êоãда объяснять не надлежит [т.е. само это слово объяснять не надо. – А.К.], ибо иначе объяснения со-
ставили бы êруã, в êотором одно слово было бы толêуемо друãим, êоему оно само равным же образом 
служило бы толêованием». Отмечает Фонвизин и слова, что невозможно объяснить при помощи друãих 
слов, например: дóша, бытие, пространство, время. Объяснение же, пишет он, «надлежит сделать… 
внятно, точно и сêоль возможно êратêо, ибо тут êратêость помоãает ясности… Не êратêость темноту про-
изводит, но худой выбор в идеях и худой в оных порядоê». 

В этой же «статье» разъясняется и струêтура этимолоãичесêоãо словаря, êаêовым, по убеждению 
Фонвизина, и должен быть Толêовый словарь словено-российсêоãо языêа. «В порядêе этимолоãиче-
сêом, — пишет он, — следующее наблюдать надлежит: 

Коренное слово имеет первое место и отличается большими буêвами. За ним еãо производные с свои-
ми сложными. За ними сложные с своими производными, за êоими следуют их сложные, и таê далее, до 
тех пор поêа все от êоренноãо происходящие и сложные слова помещены будут…». 

И здесь же следует ориãинальное предложение, чеãо не было ни в одном известном на то время слова-
ре: чтобы леãче было находить нужные слова, а не тольêо êоренные, следует дать «таблицу аналоãичесêую, 
т.е. списоê всех находящихся в словаре слов и речений по алфавиту, с означением листов, на êоторых в 
словаре êаждое слово отысêать можно», — иначе ãоворя, дополнить ãнездовой по своей природе этимоло-
ãичесêий словарь алфавитным уêазателем всех слов и речений, упоминаемых при толêовании самих ãнезд, 
не отêазываясь от алфавитноãо ãнездовоãо – по «êоренным словам» — оãлавления êаждоãо тома. 

В четвертой «статье» — «О порядêе алфавитном» — ãоворилось о том, êаê располаãать слова, êаêо-
ва должна быть последовательность в объяснении их «знаменований»: сначала в собственном, затем в ме-
тафоричесêом их значении и т.д. Здесь же приводился списоê необходимых соêращений, «например: сóщ. 
значить будет существительное, действ. – действительное» и т.д., и обосновывалась необходимость  
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«четырех шрифтов»: «…один êрупный, для êоренных слов; друãой мельче, для повторения слов в новых 
строêах; третий еще мельче, для ãрамматичесêих примечаний, для сослов и объяснений; четвертый — êур-
сив, для пословиц, присловиц, разных выражений и примеров». 

К «Начертанию» прилаãался и разработанный Фонвизиным «Способ, êоим работа Толêовоãо слова-
ря словено-российсêоãо языêа сêорее и удобнее производиться может»8. 

Фонвизин считал, что для таêой работы подходит сравнительно небольшой, êаê бы мы сейчас сêаза-
ли, êоллеêтив, состоящий всеãо из пятнадцати членов Аêадемии. Разделив поровну между собой печатные 
и руêописные источниêи: отечественные словари и леêсиêоны, êниãи церêовные, сочинения «лучших на-
ших писателей», летописи, журналы и т.д., – êаждый из них выписывает оттуда в аналоãичесêом порядêе 
по алфавиту все слова и речения, «êои достойны иметь в словаре место». И не просто выписывает, а 
«с означением êнижной страницы», отêуда все те слова и речения взяты. Составленный таêим образом 
словарь, считает Фонвизин, «содержал бы в себе действительно истинные соêровища нашеãо языêа». Из 
собранных «15 особами» слов и речений составляется единый в алфавитном порядêе списоê, êоторый пе-
чатается в 100 эêземплярах и раздается друãим членам Аêадемии для дополнений. Затем формируется 
обобщенный словниê – «аналоãичесêая таблица», êоторую «помянутые 15 особ разделяют между собою» 
таêже поровну, учитывая êоличество слов и речений, выпадающих на ту или иную буêву, «дабы из оной 
[таблицы. — А.К.] составить порядоê этимолоãичесêий». Тут же следует предупреждение: «В разделе-
нии буêв наблюдаться должно то тольêо, чтоб двое не взяли одинаêовой буêвы, ибо здесь двойная работа 
была бы совершенно бесполезна». 

После тоãо êаê все слова и речения будут распределены по «êустам» во ãлаве с «êоренными слова-
ми», т.е. будет реализована первая «статья» «Начертания», те же «пятнадцать особ, — пишет Фонви-
зин, — разделят между собою обработывание êаждоãо слова и речения на три части следующим образом: 
пять человеê отделяются для исполнения по второй статье «Начертания», и сей отдел называться будет 
Грамматиêальным; пять человеê, исполняющие предписанное третьею статьею «Начертания», будут со-
ставлять Отдел объясняющий; наêонец, пять человеê, исполняющие четвертую статью «Начертания»,  
составят Отдел издателей».  

Одобрив «Начертание» и «Способ» еãо реализации, члены Аêадемии энерãично принялись за рабо-
ту. Однаêо неожиданно для всех 30 января 1784 ã. с «Примечаниями» на «Начертание» выступил член 
Аêадемии историê И.Н.Болтин. Он предложил исêлючить из «Начертания» первый параãраф первой еãо 
«статьи» и ввести в Словарь собственные имена, вêлючая «óменьшительные» и «óвеличивательные», 
например: Иван, Ваньêа, Иоанн, а таêже названия ãосударств, столиц, знатнейших ãородов, — и отêа-
заться от этимолоãичесêоãо принципа в пользу аналоãичесêоãо на том основании, что предлаãаемая Фон-
визиным в êачестве дополнения «аналоãичесêая таблица» яêобы представляет собой еще один словарь. 

Присутствовавшие на заседании аêадемиêи соãласились с предложениями и «резонами» Болтина. 
Нависла уãроза безразмерности Словаря и затяãивания работы над ним на неопределенный сроê. Фонви-
зин в это время болел и не моã принять участие в обсуждении «Примечаний» и свои возражения высêазал 
в письме О.П.Козодавлеву9. 

Он писал, что «собственные имена отнюдь не составляют существа языêа», а «óменьшительные» и 
«óвеличивательные» еще меньше, ê тому же, «если собственные имена в Словарь принимать», а прини-

                                                           
8  Фонвизин Д.И. Собрание сочинений… С. 248–251. 
9  Там же.  С. 252–259. 



    РОССЇИСКОМУ СЛОВУ ОТЛИЧНУЮ ПОЛЬЗУ ПРИНЕСШЕМУ 

 

52 

мать тоãда надо абсолютно все, вêлючая и «приветственные» и «óничижительные» — Петрóшêа, 
Ванюшêа, Марфóтêа и т.д., то таêое, по сути, «бесплодное приращение Словаря, простираясь еще на 
несêольêо фолиантов, отдалило бы блаãополучное оноãо оêончание на бесêонечные веêи». Единственное, 
что он допусêает, это возможность вêлючения в Словарь отдельных имен и то исêлючительно в метафо-
ричесêом значении, например: Нерон êаê обозначение «лютоãо тирана», Тит – «ãосударя милосердно-
ãо», Сарданапал – «тирана сладострастноãо», Зоил — «злобноãо и презрительноãо êритиêа», Катилина 
– «высоêомерноãо враãа отечеству», полаãая, что со временем и имя Еêатерина будет «знаменовать пре-
мудрую монархиню». 

Что êасается ãеоãрафичесêих названий, то они, таêже не «составляя существа словено-российсêоãо 
языêа», моãут иметь место в специальном ãеоãрафичесêом словаре. И хотя Болтин справедливо замечает, 
что «знание положения земель весьма полезно», но из этоãо не следует, возражает ему Фонвизин, необ-
ходимость тоãо, «чтоб в ãеоãрафию заехала ãрамматиêа, а в ãрамматиêу ãеоãрафия… всяêая вещь должна 
быть в своем месте». 

Отстаивая лоãичность и естественность предлаãаемой им в «Начертании» струêтуры Словаря, Фон-
визин замечает, что «таблица аналоãичесêая… не есть второй словарь, но есть истинное и полезное… оã-
лавление нашеãо Толêовоãо словаря». И добавляет: «Впрочем, я то знаю, что из словаря этимолоãиче-
сêоãо шестьдесят подъячих в один ãод сделают словарь аналоãичесêий, а из словаря аналоãичесêоãо ше-
стьдесят членов Российсêой Аêадемии ни в пять лет не сделают словаря этимолоãичесêоãо». Надо 
сêазать, что проãноз Фонвизина относительно сроêов составления этимолоãичесêоãо Словаря на базе ана-
лоãичесêой таблицы оêазался точен: на это у членов Аêадемии ушло более десяти лет… 

Замечания Фонвизина на «Примечания» Болтина были учтены, все предложения историêа отверãну-
ты, и 12 марта 1784 ã. на заседании Аêадемии оêончательно восторжествовала точêа зрения Фонвизина. 
Еãо «Начертание для составления Толêовоãо словаря словено-российсêоãо языêа» и «Способ, êоим рабо-
та Толêовоãо словаря словено-российсêоãо языêа сêорее и удобнее производиться может», отныне и, 
можно сêазать, бесповоротно становятся основными пособиями в «сочинении» Аêадемичесêоãо Словаря. 

Фонвизин четêо определил параметры, ãраницы, струêтуру, состав и содержание Толêовоãо словаря 
словено-российсêоãо языêа, отметил и обосновал, êаêие слова и речения не моãут входить в неãо, детально 
расписал все, что должна вêлючать в себя êаждая словарная статья, а таêже саму последовательность ра-
боты êаê над Словарем в целом, таê и над êаждой словарной статьей, очертив не тольêо фронт и объем 
предстоящих работ, но и составив, по сути, подробнейшую инструêцию – «Начертание» по составлению 
Словаря и методиêу – «Способ» работы над ним, блаãодаря чему аêадемиêи получили надежные инстру-
менты, с помощью êоторых и создали Словарь Аêадемии Российсêой. 

Заслуãу в этом Фонвизина трудно переоценить. Замечательный писатель, публицист, общественный 
деятель, он был еще и выдающимся филолоãом, сыãрав поистине ведущую роль в создании труда, êоторый 
обозначил эпоху в отечественном языêознании и леêсиêоãрафии, стал величественным памятниêом нашей 
словесности и êультуры XVIII в., обессмертив имя Российсêой Аêадемии. 

 
А.С.Кóрилов 

 


