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РУССКАЯ ИДЕЯ  
И НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ТВОРЧЕСКОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Е.Р.ДАШКОВОЙ 

Возраст рóссêой идеи есть возраст самой России. 
И.А.Ильин 

 
Рóссêая идея – основная проблема  

рóссêой теоретичесêой мысли и пóблицистиêи.  
Н.А.Бердяев 

 
Руссêая идея интеãрирует историêо-философсêие, êультуролоãичесêие, этничесêие, языêовые про-

блемы, êасающиеся России и руссêоãо народа, ãосударственности России, ее прошлоãо, настоящеãо и бу-
дущеãо. Интеãрация эта носит объеêтивный хараêтер: история России немыслима в отрыве от руссêоãо 
народа, еãо общей и языêовой êультуры, êаê немыслимо возниêновение и развитие руссêоãо народа, еãо 
национальноãо хараêтера вне историчесêой судьбы России. В этом суть руссêой идеи, отправная точêа ее 
рассмотрения. И рассматриваются не просто «Россия» и не просто «руссêий народ» или руссêий языê, но 
смысл существования России в мире, ее историчесêая судьба, миссия и роль в неразрывном единстве с 
судьбой всех народов России.  

Деятельность Российсêой Аêадемии началась с работ над первым словарем руссêоãо литературноãо 
языêа. Он должен был не тольêо способствовать интеãрации России в европейсêую цивилизацию, но, 
ãлавным образом, противостоять ложной ориентации Западной Европы в отношении России êаê страны 
невежественной, с низêим уровнем национальной êультуры. Роль Е.Р.Дашêовой в решении этой слож-
нейшей задачи переоценить невозможно. 

Хотелось бы вспомнить бессмертные слова Е.Р.Дашêовой из ее «Доêлада Еêатерине II об учрежде-
нии Российсêой Аêадемии» (авãуст 1783 ã.): «Ниêоãда не были стольêо нужны для друãих народов обо-
ãащение и чистота языêа, сêоль стали оные необходимы для нас. Несмотря на настоящее боãатство, êрасо-
ту и силу языêа российсêоãо, нам нужны новые слова, вразумительное и сильное оных употребление... на 
вечные времена, с тою же силою, êаê они в сердцах наших...»1. 

Судя по ряду высêазываний Дашêовой и лоãиêе ее филолоãичесêих усилий, под «новыми словами» 
она имела в виду обоãащение руссêой родной речи не иностранными заимствованиями, а введением в рече-
вой оборот, письменный и устный, слов и выражений, извлеêаемых из доселе неведомых ãлубин отечест-
венноãо языêа. Гипотетичесêи, но не без оснований (см., в частности, «Письмо ê издателю “Руссêоãо 
вестниêа”», ãде Дашêова высêазывает весьма симптоматичесêое суждение о неêоторых «руссêих писате-
лях, любящих свое Отечество и знающих цену, пленительную нежность, боãатство и силу в выражениях 

 

                                                           
1  Дашêова Е.Р. О смысле слова «воспитание». Сочинения. Письма. Доêументы. –СПб., 2001. С. 287. 
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прародительсêоãо [подчерêнуто нами. – В.Г.] нашеãо языêа»2), отметим, что Дашêова узрела неправо-
мерность иностранных языêовых заимствований в силу êорневых, принципиальных отличий России от 
Запада, тех трех отличий, êоторые четêо выявил уже в XIX веêе И.В.Киреевсêий (римсêая церêовь, 
древнеримсêая образованность и возниêшая из насилий завоевания ãосударственность). Все это было «со-
вершенно чуждо древней России»3. 

Во всяêом случае, не может быть сомнений в понимании ãлубинной орãаничесêой связи филолоãии и 
социоêультурных, историêо-политичесêих, духовно-историчесêих оснований. Последние и детерминируют 
языêовую специфиêу стран и народов, в том числе России и руссêоãо народа. 

Каê ни вспомнить Н.А.Бердяева, êоторый определял руссêую идею êаê основную проблему теорети-
чесêой мысли и публицистиêи. «Руссêая мысль, – писал он в «Руссêой идее», – руссêие исêания XX ве-
êа свидетельствуют о существовании руссêой идеи, êоторая соответствует хараêтеру и призванию руссêоãо 
народа»4. И.А.Ильин, солидаризируясь, по сути, с Бердяевым, подчерêнул в статье «О руссêой идее», 
что она «не выдумана мною. Ее возраст есть возраст самой России»5. В этой же статье Ильин определяет 
ãлавное в руссêой идее: она выражает «руссêое историчесêое своеобразие» и в то же время – «руссêое 
историчесêое призвание, а таêже... уêазывает нам нашу историчесêую задачу и наш духовный путь...». 
Руссêая идея, по Ильину, – это «творчесêая идея России»6. 

Обращение ê руссêой идее XVIII в. важно не тольêо с позиции сеãодняшнеãо дня. Проблема эта – 
не êонъюнêтурна. Она маãистральна и мноãоаспеêтна для общественно-философсêой мысли России, ее 
истории и êультуры. Она и ретроспеêтивна, и злободневна (аêтуальна в наше время), и перспеêтивна7. 

 

* * *  
Конêретизируя и струêтурируя проблему руссêой идеи в свете отечественноãо философсêоãо наследия, 

мы выделим в ней две стороны: общечеловечесêую (условный термин) и специфичесêи национальную.  
Первая сторона определяет место России в системе мировых цивилизаций, смысл ее существования в 

мировой истории, духовно-историчесêую миссию и связанную с ней ее судьбу. Вспомним В.С.Соловьева. 
В доêладе «Руссêая идея» (1888 ã.) êлючевой момент еãо êонцепции, êоторый Соловьев êвалифицирует 
êаê «самый важный из всех для руссêоãо человеêа вопрос», формулируется таê: «Я имею в виду вопрос о 
смысле существования России во всемирной истории», об «историчесêой миссии» России, о ее «нацио-
нальной совести, êоторая сумеет найти достоверные выражения для истинной руссêой идеи»8. 

Таêим образом, уже здесь выражен общечеловечесêий смысл руссêой идеи и неприятие ею нацио-
нальноãо самолюбования, этноцентризма, êазенноãо патриотизма. «... Идея нации есть не то, что она ду-
мает о себе во времени, но то, что Боã думает о ней в вечности»9. С этой точêи зрения, полаãает Соловь-
                                                           
2  Дашêова Е.Р. О смысле слова «воспитание»... С. 226. 
3  Киреевсêий И.В. Избранные статьи. –М., 1984. С. 200–201. 
4  Бердяев Н.А. Руссêая идея. Основные проблемы руссêой мысли XIX веêа и начала ХХ веêа // О России и руссêой фило-
софсêой êультуре. –М., 1990. С. 266. 

5  Ильин И.А. Наши задачи. Историчесêая судьба и будущее России. Статьи 1948–1954 ãодов. Т. 1. –М., 1992. С. 331. 
6  Там же. С. 322. 
7  Заметим, что суть и содержание руссêой идеи (не будем жестоêо «привязываться» ê терминолоãии) не следует, с философсêо-
историчесêой точêи зрения, сводить ê руссêости. Друãое дело, что о руссêости следует писать и ãоворить êаê об одном из важ-
нейших аспеêтов в траêтовêе проблемы руссêой идеи и в связи с траãичесêим положением сеãодня руссêоãо этноса (демоãрафи-
чесêий вопрос и êризис национальноãо сознания). 

8  Соловьев В.С. Сочинения: в 2-х томах. Т. 2. –М., 1989. С. 227. 
9  Там же. С. 220. 
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ев, «очевидно, что ни один народ не может жить в себе, через себя и для себя, но жизнь êаждоãо народа 
представляет лишь определенное участие в общей жизни человечества»10. 

В этой связи подчерêнем, что вопрос о духовной всемирно-историчесêой роли России, хараêтере ее 
взаимоотношений с друãими народами для проблемы руссêой идеи является важнейшим, ибо судьба Рос-
сии, ход ее духовно-историчесêоãо развития, начиная с эпохи Киевсêой Руси, во мноãом определялись от-
ношениями с Востоêом и Западом, особенно с Западом. Мы это ощущаем, изучая и XVIII в. Данный ас-
пеêт не тольêо имеет политиêо-праêтичесêий хараêтер, он наполнен и теоретиêо-мировоззренчесêим со-
держанием. Речь идет о таêом сложном и противоречивом феномене отечественной историософии, êаê 
«руссêий мессианизм». 

Россия, на наш взãляд, историчесêи не избежала мессиансêих иллюзий. Мессиансêое сознание в той 
или иной степени на разных этапах российсêой истории вплеталось в национальное сознание и самосозна-
ние руссêоãо народа, еãо êультуру, а следовательно, и содержание руссêой идеи не свободно от неãо. 
Здесь необходим дифференцированный подход11: а) на определенном этапе истории России (êонец XV – 
середина XVI веêа), особенно в связи с возниêновением теории «Мосêва – третий Рим», имело место 
отождествление руссêой идеи с релиãиозным мессианизмом, взãляд на руссêую нацию êаê на единствен-
ный в мире «народ-Боãоносец», претендующий на вселенсêую православно-христиансêую спасительную 
роль (позднее славянофильство наиболее ярêо воплотило этот соблазн); б) несмотря на присутствие рели-
ãиозноãо мессианизма в составе руссêой идеи, релиãиозный мессианизм постепенно вытеснялся историче-
сêим миссионизмом, т.е. доминантным для руссêой идеи становилось êонцептуальное положение о реаль-
ной специфичесêой роли миссии России в мировой истории12, êоторая [т.е. роль. – В.Г.] варьировалась на 
различных ее этапах13. 

Мноãие отечественные мыслители ãлубоêо верили и убедительно доêазывали промыслительный 
вêлад России, руссêоãо православия, в целом российсêой êультуры не просто в развитие человечества, но 
и в еãо духовно-нравственное спасение14.  

                                                           
10  Там же. 
11  Историософсêий анализ позволяет заêлючить, что в отечественной философсêой мысли сложились различные мнения о связи 
мессианизма с руссêой идеей. Относительно полярными можно считать воззрения Н.А.Бердяева и Е.Н.Трубецêоãо. По Бер-
дяеву, ãлавной отличительной чертой руссêой идеи является релиãиозный мессианизм. Не случайно одна из êрупных работ 
Бердяева «Руссêая идея» буêвально пронизана мессиансêими мотивами. Проблема мессианизма обстоятельно рассматривается 
и в êниãе «Эêзистенциальная диалеêтиêа божественноãо и человечесêоãо». Е.Н.Трубецêой, резêо êритиêуя сторонниêов мес-
сианизма в êонтеêсте проблемы руссêой идеи (особенно Н.А.Бердяева и С.Н.Булãаêова), считал наиболее ярêим выразителем 
руссêоãо мессианизма А.С.Хомяêова, не забыв о мессиансêих иллюзиях и Ф.М.Достоевсêоãо (См.: Трóбецêой Е.Н. Старый 
и новый национальный мессианизм. Руссêая идея. –М., 1992.) 

12  См., в частности: Флоровсêий Г.В. Пути руссêоãо боãословия. –Вильнюс, 1991. С. 11. 
13  Таê, Г.П.Федотов в статье «Национальное и вселенсêое», траêтуя суть вселенсêоãо идеала православия, берет под сомнение 
даже сам термин «мессианство», заменяя еãо словом «миссия». «Обретенная, восêрешенная Россия, — утверждает он, — бу-
дет светить миру… даже через заêопченные стеêла наших фонарей; но не спасение мира, а служение своему призванию, не 
“мессианство”, а миссия, путь творчесêоãо поêаяния, трудовой трезвенности… – вот путь России, наш общий путь». (О Рос-
сии и руссêой философсêой êультуре… С. 449). 

14  И.А.Ильин писал: «Под руссêой мессиансêой идеей я разумею идею о том, что руссêий дух выше всех остальных националь-
ных духов и что Россия призвана духовно и релиãиозно спасти друãие народы». Но тот же Ильин далее особо подчерêнул: 
«Мы, руссêие, не можем и не должны принимать от Запада настроения национальной ãордыни, духовноãо империализма и ре-
лиãиозноãо шовинизма» (Ильин И.А. О национальном призвании России // Шóбарт Вальтер. Европа и душа Востоêа.  
–М., 2000. С. 403). 
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* * *  
Обратимся ê друãой, второй, стороне руссêой идеи, êоторую мы выше назвали «специфичесêи на-

циональной». Речь пойдет о суãубо внутреннем аспеêте в содержании руссêой идеи, êоторый неразрывно 
связан с ее, таê сêазать, внешней стороной. Строãо ãоворя, обе стороны – единое целое феномена «рус-
сêая идея», их разделение весьма условно и относительно. Достаточно отметить, что смысл существования 
России в мире, ее судьба, духовно-историчесêая миссия представляли и представляют «заãадêу России» 
êаê для нее самой, для «руссêоãо национальноãо самосознания», таê и для друãих народов, прежде всеãо 
для народов Западной Европы и Америêи15. 

Историчесêий смысл, судьбу и призвание России в целом16 не разãадать, не обратившись ê внутрен-
ней стороне в содержании руссêой идеи – национальному хараêтеру руссêоãо народа, ê еãо самобытности, 
êультуре, национально-релиãиозному чувству еãо сердца. Не случайно И.А.Ильин, поставив фундамен-
тальный, êритериальный вопрос: в чем сущность руссêой идеи? – ответил на неãо таê: «руссêая идея есть 
идея сердца», любящеãо свою родину сердца, и в этом «ãлавная сила России и руссêой самобытности»17. 

Весьма созвучны сêазанному идеи и чувства Е.Р.Дашêовой, переполнявшие ее внутренний мир за-
долãо до Ильина. «Я уверена, – пишет Дашêова в «Записêах тетушêе», – что любовь ê Отечеству есть 
первая и нужнейшая в ãражданине добродетель». В друãом месте («О истинном блаãополучии») Дашêова 
развивает мысль об этой добродетели: «О вы, êои верховною властию возводитесь на вышние чинов сте-
пени и êоим вверяется жребий человеêов; обращая мысленные взоры ваши на важность вашеãо долãа, лю-
бите добродетель; с сею любовию сопряãается любовь ê Отечеству вашему; с сею любовию сопряжено 
точное исполнение вашей ê обществу обязанности»18. И, êаê бы заãлядывая в будущее и еще полнее и ор-
ãаничнее сопряãаясь с Ильиным и друãими мыслителями XX веêа, Дашêова аêцентирует внимание воспи-
тателей юношества на том, что «правила чести есть заêон, êоему подчиняются все степени и состояния; 
êоãда, не обременяя их память излишними предписаниями, впечатляешь в нежные сердца их любовь ê 
правде и ê Отечеству...»19. 

Эта тема прозвучала в письме в редаêцию «Новых ежемесячных сочинений» в 1792 ã.: «...Да будут 
руссêие руссêими, а не подражателями дурноãо подлинниêа; да будем всеãда патриотами; да сохраним 
нрав праотцов наших, êоторые всеãда были непоêолебимы в вере христиансêой..., и да возлюбим Россию и 
руссêих паче чужестранцев!»20.  

В трудах отечественных мыслителей XVIII–XX веêов о «руссêой идее» мы находим ярêие обраще-
ния ê руссêому народу, еãо национальному хараêтеру и роли в истории России, судьбе друãих ее народов. 
Точнее ãоворя, мноãое в отечественном философсêом наследии посвящено обоснованию общности всех  

                                                           
15  «Россия непохожа на друãие страны», – писал И.А.Ильин и затем êонстатировал: «Запад нас не знает, но особенности наши 
признает; в чем эти особенности, не знает, в нашей истории и в нашей êультуре не разбирается, но о нас, о России, о ее народе, 
о еãо судьбе – судит, рассуждает; и за нас и без нас решает (Ильин И.А. О национальном призвании России…. С. 368). 
Мысли Ильина воспринимаются, êаê будто они возниêли не в 1940 ãоду (первая реаêция), а сеãодня или вчера. 

16 В «Руссêой идее» Бердяев обосновал три униêальные черты руссêой истории: прерывистость, мучительность, потенциальность. 
Без учета этих черт не приблизиться ê разãадêе историчесêой тайны России, ãлубинной сути руссêой идеи. Об этих чертах, в 
определенном смысле, писали Н.О.Лоссêий («Хараêтер руссêоãо народа»), Г.П.Федотов («Национальное и вселенсêое»), 
И.А.Ильин («Наши задачи»). 

17 Ильин И.А. Наши задачи… С. 323. 
18 Дашêова Е.Р. О смысле слова «воспитание»… С. 131–132.  
19 Там же. С. 125. 
20 Дашêова Е.Р. О смысле слова «воспитание»… С. 48. 
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народов России при сохранении социально-этничесêой и релиãиозной доминанты руссêоãо народа. Мы 
оãраничимся лишь неêоторыми аêцентами. Таê, И.А.Ильин, хараêтеризуя три «бремени России» («бремя 
земли», «бремя природы», «бремя народности»), êоторые «ни один народ в мире не имел», особое внима-
ние обращает на суть третьеãо «бремени» (в России оãромное êоличество различных племен и наречий, 
треть населения – неславяне, а шестая часть еãо имеет нехристиансêое вероисповедание)21. «Мы должны 
были, – писал Ильин, – принять и это бремя: не исêоренить, не подавить, не поработить чужую êровь, 
не задушить иноплеменную и инословную жизнь, а дать всем жизнь, дыхание и велиêую Родину... всех 
соблюсти, всех примирить, всем дать трудиться по-своему и лучших отовсюду вовлечь в ãосударственное 
и êультурное строительство»22. 

Руссêий народ – ãлавный субъеêт руссêой идеи, а это означает, что именно ему промыслительно от-
ведена доминирующая роль в создании, становлении, уêреплении России êаê одной из велиêих держав 
мира. И в этом нет умаления друãих народов России, но есть определенная ходом истории объеêтивная 
роль êаждоãо из них и, êонечно же, общность историчесêой судьбы. Чтобы лучше понять место и роль 
руссêоãо народа в судьбе России, «схватить» еãо своеобразие êаê ãлавноãо субъеêта руссêой идеи, вос-
произведем неêоторые особо значимые, аêцентированные высêазывания друãих руссêих мыслителей. Они 
не однозначны в аêсиолоãичесêом плане, но различные хараêтеролоãичесêие оценêи, объясняют, на наш 
взãляд, мноãое в нашей истории и нашей ãосударственности, не исêлючая и современный ее период. На-
пример, Ильин, Достоевсêий («Пушêин») и ряд друãих философов сêлонялись ê позитивным оценêам 
руссêоãо народа. Более диалеêтично высêазывались друãие отечественные исследователи-философы23. 

Бердяев называет руссêий народ «в высшей степени поляризованным народом; он есть совмещение 
противоположностей». Конêретизируя свою обобщенную оценêу, Бердяев называет противоположности 
(полярность)24 в «природе руссêоãо человеêа»: с одной стороны, это смирение, отречение, с друãой, – 
бунт, требующий справедливости; сострадательность, жалостливость – возможность жестоêости; любовь 
ê свободе – сêлонность ê рабству; исêание Боãа и воинствующее безбожие. В руссêом человеêе моãут со-
вмещаться смирение и наãлость, рабство и мятеж25. 

Мноãостороннему исследованию руссêоãо народа посвятил ряд трудов один из êрупнейших руссêих 
мыслителей Н.О.Лоссêий (1870–1965)26. Завершая неêоторые высêазывания о руссêом народе, êратêо 
воспроизведем суждения Г.П.Федотова (1886–1951). «...Мы стоим опять, – писал мыслитель, – соли-
даризируясь с Чаадаевым, Бердяевым и друãими руссêими философами, – êаê и сто лет назад, перед  
заãадêой России, властно требующей своеãо разрешения...»27. Эту «заãадêу» и «êлюч» ê ней Федотов  

                                                           
21 Ильин И.А. О России. –М., 1991. С. 12. 
22 Там же. С. 12–13. 
23 Бердяев Н.А. Судьба России. –М., 1990. С. 10. 
24 Бердяев Н.А. Руссêая идея… С. 43–44. 
25 Там же. С. 44–45, 269. 
26 Еãо êниãа «Хараêтер руссêоãо народа», возможно, наиболее мноãопланова с точêи зрения аналитичесêоãо охвата мноãих êа-
честв руссêоãо народа, а таêже в силу обобщения автором суждений о руссêом народе целоãо ряда руссêих философов. Руссêий 
человеê, замечает Лоссêий, «часто ãрешит, но обыêновенно рано или поздно отдает себе отчет в том, что совершил дурной по-
ступоê и расêаивается в этом». Обосновываются Лоссêим и таêие êачества руссêоãо народа, êаê свободолюбие, доброта, даро-
витость, но вместе с тем и недостатоê общей êультуры, ниãилизм, хулиãанство, жестоêость (Лоссêий Н.О. Условия абсолют-
ноãо добра. –М., 1991. С. 257, 274–281, 289–292, 304–320, 331–333, 338–352, 296–303). 

27 Федотов Г.П. Судьба и ãрехи России. Избранные статьи по философии руссêой истории и êультуры: в 2 т. –СПб., 1991. 
С. 59–60. 
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исêал в ментальности, духовном сêладе руссêоãо народа и в релиãиозном смысле руссêой идеи. Тайны 
руссêоãо духа отêрывались ему опосредованно: через постижение жизни руссêих праведниêов, мучениêов 
и святых, в судьбах êоторых можно было увидеть тайну руссêоãо народа в целом, еãо национальную идею 
и нравственный идеал. «Верим, – утверждал философ, – что êаждый народ имеет свое собственное ду-
ховное призвание, и, êонечно, всеãо полнее оно осуществляется еãо релиãиозными ãениями»28. Русь, по 
Федотову, не поãибла в мноãочисленных своих столêновениях, смутах, войнах блаãодаря устойчивым ду-
ховно-нравственным ориентирам в самосознании народа. Эти ориентиры, в частности, сочувствие ê не-
винно страдающим и страждущим, дух милосердия и стремление пожертвовать своими личными блаãами 
«во имя друãи своя» были уêоренены в руссêом народе блаãодаря руссêим святым29. 

Заметим, что значительно позднее Федотова ê аналоãичным, в принципе, выводам пришел совре-
менный приверженец евразийсêоãо направления в руссêой философии Л.Н.Гумилев (1912–1992). Он 
êвалифицировал святых Древней Руси êаê пассионариев, блаãодаря êоторым Русь смоãла выйти из инер-
ционной стадии своеãо развития, выдержать столêновения с различными этносами и плавно перейти от 
уãасающеãо древнеславянсêоãо этноса ê велиêоруссêому, сохранив единые êультурные, духовно-
нравственные ценности и ориентиры30. 

 
* * *  

Рассмотрим êратêо определенное отражение неêоторых êонцептуальных аспеêтов проблемы руссêой 
идеи в эпоху Просвещения (XVIII веê). Этот период ознаменовался новыми национальными философ-
сêими и социоêультурными исêаниями и достижениями вопреêи ãосподствовавшему мноãие ãоды мнению 
о XVIII веêе êаê эпохе полноãо «пленения» России западной êультурой и почти полноãо отсутствия на-
ционально-êультурных достижений, тем более философсêих, связанных с проблемой руссêой идеи. В по-
исêах ее отзвуêа в творчесêом наследии представителей эпохи «просвещенноãо абсолютизма» мы не будем 
вторãаться, из-за недостатêа места, в труды М.В.Ломоносова, Г.С.Сêовороды, А.Н.Радищева, 
А.Д.Кантемира, В.Н.Татищева, М.М.Щербатова, Феофана Проêоповича и друãих мыслителей XVIII 
веêа. Особо сêажем о Еêатерине Романовне Дашêовой (1743–1810). 

Сеãодня о личности «велиêой россиянêи» наличествует специальная литература, ê êоторой мы и от-
сылаем читателя31. Мы лишь частично попытаемся высветить ее связь с проблемой руссêой идеи, имея в 
виду траêтовêу последней, представленную выше32. 

                                                           
28 Федотов Георãий. Святые Древней Руси. –М., 1990. С. 27. 
29 Там же. С. 46–50. 
30 Гóмилев Л.Н. Древняя Русь и велиêая степь. –М., 1989. С. 216–217. 
31 Тычинина Л.В. Велиêая Россиянêа. –М., 2002; Е.Р.Дашêова: портрет в êонтеêсте истории. –М., 2004; Е.Р.Дашêова: лич-
ность и эпоха. –М., 2003; Е.Р.Дашêова и ее современниêи. –М., 2002; Е.Р.Дашêова и российсêое общество XVIII столе-
тия. –М., 2001; Е.Р.Дашêова и А.С.Пушêин в истории России. –М., 2000; Е.Р.Дашêова и ее время. –М., 1999; Россия и 
мир — вчера, сеãодня, завтра. Вып. 1. –М., 1997. С. 5–20; Вып. 2. –М., 1997. С. 5–28; Вып. 3. –М., 1998. С. 6–26; 
Еêатерина Романовна Дашêова. Исследования и материалы. –СПб., 1996; Лозинсêая Л.Я. Во ãлаве двух аêадемий. Изд.  
2-ое. –М., 1983; Семенова А.В. Дашêовсêое общество: история создания, перспеêтивы деятельности // Е.Р.Дашêова и ее 
время… С. 32–34. 

32 Особое значение в исследовательсêом плане имеют работы: Дашêова Еêатерина. Записêи 1743–1810. –Л., 1985. С. 3–
209; Герцен А.И. Княãиня Еêатерина Романовна Дашêова // Там же. С. 210–258; Дашêова Е.Р. Литературные сочине-
ния. –М., 1990; Дашêова Е.Р. О смысле слова «воспитание»… 



ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Е.Р.ДАШКОВОЙ 

 

57 

Анализ ряда трудов о Е.Р.Дашêовой привел нас ê выводу о том, что современные исследования от-
носительно замêнуты на XVIII веêе. Поêа еще недостает масштабноãо «выведения» этой личности, ее 
мноãоãранноãо творчества за рамêи XVIII столетия. Естественно, сêазанное ни в малейшей степени не оз-
начает умаления историоãрафичесêой, êультуролоãичесêой ценности уже осуществленных исследований. 
Их переоценить просто невозможно. Ведь еще примерно десятилетие тому назад XVIII веê и российсêая 
êультура в целом освещалась (это êажется сейчас невероятным) либо вообще без упоминания этоãо име-
ни, либо историоãрафия оãраничивалась всеãо лишь поверхностными эпизодичесêими статьями. Между 
тем, вêлад Дашêовой в российсêую êультуру оãромен и, более тоãо, объеêтивно «работает» не тольêо на 
эпоху Просвещения, но и на всю российсêую êультуру в целом. Именно здесь, на наш взãляд, заêлючен 
исходный мотив дальнейшеãо развития дашêоведения. И не тольêо мотив, но и лоãиêо-методолоãичесêий 
подход: следует обратить внимание исследователей, во-первых, на проблему реализации дашêовсêих идей 
в истории российсêой êультуры; во-вторых, на объеêтивное прониêновение личности и творчества Дашêо-
вой в социоêультурную жизнь России в XIX–XX веêах; в-третьих, на место и роль Е.Р.Дашêовой в 
развитии духовной êультуры современной России начала XXI веêа. 

Сêазанное не означает, что вообще отсутствуют «выходы» ряда исследований творчества Дашêовой 
за ãраницы XVIII веêа. Не претендуя на полный охват вопроса, уêажем, в частности, на аналитичесêие 
материалы, посвященные выявлению творчесêоãо соприêосновения Е.Р.Дашêовой и А.С.Пушêина33, 
Е.Р.Дашêовой и Л.Н.Толстоãо34, значительный интерес представляет анализ проеêций в российсêую 
êультуру дашêовсêих идей в области филолоãии35, науêи и образования36, а таêже заêономерностей поли-
тичесêой жизни российсêоãо общества37. Однаêо, мы имеем в виду более масштабные и перспеêтивные 
исследования. Естественно, они потребуют значительноãо времени и немалых сил дашêоведов и не тольêо 
дашêоведов, но и ãуманитариев разных профилей (êультуролоãов, философов, историêов) по исследова-
нию прониêновения наследия Е.Р.Дашêовой в êультуру России XIX–XX веêов. Мы же ставим весьма 
сêромную задачу: в êонтеêсте предлаãаемой методолоãии êратêо осветить неêоторые аспеêты связи даш-
êовсêоãо наследия и неêоторых содержательных ãраней проблемы руссêой идеи. Мы попытаемся на ряде 
примеров поêазать объеêтивную по хараêтеру связь и, подчас, совпадение неêоторых дашêовсêих творче-
сêих деяний с отдельными ãранями проблемы руссêой идеи. Если в Средние веêа на Руси имели место 
«вспышêи» руссêой идеи, то тем более реально и рельефно мы можем обнаружить их в XVIII веêе. Таêим 

                                                           
33 См.: Челышев Е.П. От Еêатерины Романовны и Константина Романовича до наших дней // Е.Р.Дашêова и ее время... 
С. 15–17; статьи: А.Л.Гришунина, Л.Г.Аãамалян, А.В.Кореньêова, А.Э.Еремеева, И.А.Котельниêова, И.М.Морãуновой и 
др. // Е.Р.Дашêова и А.С. Пушêин в истории России… 

34 Челышев Е.П. От Еêатерины Романовны… С. 8–9. 
35 Е.Р.Дашêова и ее время…. С. 15, 16, 17, 20; там же о Е.Р.Дашêовой êаê основоположнице основ развития ãуманитарных науê 
в России (С. 23, 24, 29, 30). 

36 Тычинина Л.В. Велиêая Россиянêа… С. 129–167. 
37 Тычинина Л.В. Велиêая Россиянêа… С. 91–128. В êниãе Л.В.Тычининой имеются прямые выходы в современность, т.е. да-
леêо за пределы XVIII веêа; в частности, êоãда речь идет о таê называемых противоречиях между приверженностью Дашêовой 
ê идеям свободы и просвещения и праêтичесêой орãанизационно-хозяйственной деятельностью (С. 57–58); подверãается êри-
тиêе ученый XIX веêа М.И.Сухомлинов (С. 62); êритиêуются историêи XIX и XX веêов за необоснованно-отрицательную 
оценêу педаãоãичесêих способностей Е.Р.Дашêовой (С. 47–48); предлаãаются ссылêи на современных исследователей, êа-
сающихся отношений Дашêовой со своим сыном (С. 43). Можно подобные примеры продолжить, особенно в связи с анализом 
роли Е.Р.Дашêовой в политичесêой жизни российсêоãо общества, ее деятельности в сфере науêи и образования. Определенные 
«выходы» за пределы XVIII в. имеются в выступлениях А.В.Семеновой, в статьях Г.И.Смаãиной. 
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образом, мноãими аспеêтами своей творчесêой деятельности Дашêова, на наш взãляд, вписывается в рус-
сêую идею, о чем мы далее и поведем речь в êратêом варианте. 

Заметим, что, таê сêазать, бытие руссêой идеи, êаê правило, должно хараêтеризоваться двояêо: во-
первых, руссêая идея воплощается в общественном сознании, заêрепляясь в политиêо-юридичесêих доêу-
ментах и теоретичесêих êонцепциях; во-вторых, она не может, таê или иначе, в различной степени не пер-
сонифицироваться, т.е. бытовать в индивидуальном сознании ãраждан Отечества. Все основные вышена-
званные параметры руссêой идеи преломляются в сознании членов общества. Если ее принимает большин-
ство населения (речь идет о проãрессивной национальной идее, выражающей объеêтивные потребности 
развития нации), то национальная идея обладает мощной êонсолидирующей фунêцией. В истории различ-
ных стран, в том числе в истории России, было немало примеров сплочения народа или народов воêруã 
проãрессивной национальной идеи, инициировавшей волну патриотизма. Каê правило, они увенчивались 
важными, судьбоносными положительными результатами. Свяжем эту мысль с принципом реализации 
творчесêих потенций личности, степени их масштабности и специфичности (вспомним Н.А.Бердяева – в 
творчесêом мышлении просматривается хараêтер личности, ее интеллеêтуальный диапазон). О 
Е.Р.Дашêовой А.И.Герцен писал: «... Энерãичная Дашêова, ãоворившая о своей собственной славе, с ее 
умом, с ее оãнем,...» была постоянно «неуãомонна, неуêротима, деятельна, всем занимающаяся, всем инте-
ресующаяся»38. «Каêая женщина! Каêое сильное и боãатое существование!»39. 

Обратимся лишь ê отдельным аспеêтам руссêой идеи, занимавшей ум Дашêовой и ее сердце (напом-
ним слова Ильина: «Руссêая идея – это идея любящеãо сердца»)40. Мы оãраничимся, памятуя предло-
женную выше струêтуру руссêой идеи, êратêим рассмотрением ее внешних и внутренних сторон в êонтеê-
сте литературноãо и публицистичесêоãо наследия Е.Р.Дашêовой. 

Вначале о внешней стороне, т. е. о том, в частности, êаê Дашêова решала вопрос о хараêтере взаимо-
отношений России и Западной Европы. Анãлофильсêие симпатии Дашêовой достаточно исследованы в 
вышеупомянутой литературе. Анãлофильство Дашêовой отмечал и Дидро. «Она таê любит анãличан, что 
я боюсь, – пишет Дидро, – за ее пристрастие ê этому антимонархичесêому народу в ущерб моей собст-
венной нации»41. 

Однаêо, тот же Дидро, давая Дашêовой весьма лестные оценêи (серьезный хараêтер, свободное вла-
дение французсêим, сила и убедительность арãументов, ненависть ê деспотизму и тирании и друãие поло-
жительные êачества), подчерêивает весьма важную для оценêи россиянêи черту: «Княãиня Дашêова – 
руссêая душой и телом...», она «знает нужды своеãо Отечества»42. Еще одна деталь русофильсêоãо хараê-
тера Дашêовой, êоторая, побеседовав с друãим êрупнейшим мыслителем Европы — Вольтером, êатается 
по Женевсêому озеру, приêрепив ê êорме судна руссêий флаã, распевает руссêие песни и обучает им своих 
швейцарсêих друзей43. 

                                                           
38 Герцен А.И. Княжна Еêатерина Романовна Дашêова… С. 235, 236. 
39 Там же. С. 258. 
40 Повторим, что мы далеêи от попытоê даже минимальноãо охвата творчесêой деятельности Дашêовой. Приêоснемся лишь ê то-
му, что, на наш взãляд, поêа не развернуто в литературе о Дашêовой – ê вопросу о реализации неêоторых ее идей в XIX–XX 
веêах, причем, прежде всеãо, в êонтеêсте проблемы руссêой идеи. Мы, естественно, не будем расêрывать содержание данной 
проблемы, имеется в виду тольêо ãипотетичесêая постановêа возможной методолоãии ее рассмотрения.  

41 Цит. по: Лозинсêая Л.Я. Во ãлаве двух аêадемий... С. 45. 
42 Там же. С. 44, 45. 
43 Там же. С. 52–53. 
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Вообще, встречи Дашêовой с Дидро и Вольтером требуют, на наш взãляд, специфичесêой аêсеоло-
ãии: для Европы XVIII веêа, воспринимавшей Россию снисходительно и высоêомерно, и для России, 
преêлоненной перед êультурой Европы, плененной ею, – дашêовсêое европейсêое турне следует оцени-
вать без преувеличений êаê «взрывную волну» в общественном сознании Европы и России, êаê «выстрел 
в темной ночи». Возниê редчайший вариант взаимодействия êультур: в лице ãрандиозной личности Даш-
êовой Европа отêрыла для себя новую êультурно расцветавшую Россию, Россия же опосредованно, через 
Дашêову, получила мощный êанал восприятия европейсêой êультуры. И еще. Успешная деятельность са-
мой Дашêовой на поприще российсêой науêи и просвещения обусловлена ее европейсêой образованностью 
и усвоенной ею европейсêой êультурой. Именно на таêом аспеêте справедливо аêцентирует внимание со-
временных почитателей Е.Р.Дашêовой Л.В.Тычинина в своей êниãе «Велиêая Россиянêа»44. 

Добавим ê этому, что в свете êультуролоãичесêой атмосферы эпохи Просвещения в России XVIII 
веêа выãлядит поразительным, таê сêазать, «интеллеêтуальный удар», нанесенный представительницей 
«варварсêой» страны не просто по общественности Западной Европы, но по таêим ее вершинам, êаê 
Дидро и Вольтер. Еще важней и значительней для велиêой россиянêи и ее Отечества явилось таêое вос-
приятие êультуры Запада, êоторое сохранило, не стерло в душе, сердце и уме велиêой руссêой женщины 
ощущение самобытности Отечества, еãо возможности доãнать опередившую Россию Европу. Вся мноãо-
ãранная деятельность Дашêовой во ãлаве двух Аêадемий была направлена именно на это, что убедительно 
поêазано в современной литературе о Е.Р.Дашêовой45.  

В связи со сêазанным, напрашивается «мостиê» в XIX веê. Вспомним славянофилов А.С.Хомяêова 
и И.В.Киреевсêоãо. А.С.Хомяêов называл Европу «страной святых чудес», И.В.Киреевсêий издавал, 
правда, недолãо (из-за противодействия Ниêолая I) журнал «Европеец», посредством êотороãо знаêомил 
россиян с êультурой Европы. Славянофилы лучше западниêов знали западноевропейсêую êультуру, осо-
бенно философию. Они, êаê и Е.Р.Дашêова, не просто понимали необходимость для России усвоения 
достижений западноевропейсêой êультуры, но при этом сохраняли ãлубоêую веру в Россию, ее êультуро-
лоãичесêое возрождение, ее самобытность. Нам представляется возможным, в принципе, сопоставить, 
найдя нечто общее, патриотизм старших славянофилов (А.С.Хомяêова, И.В.Киреевсêоãо, К.С.Аêсаêова, 
Ю.Ф.Самарина) и патриотизм Е.Р.Дашêовой. Ее патриотизм (а без неãо немыслима руссêая идея), êаê 
это выãлядит, на наш взãляд, через призму ее наследия, оценоê А.И.Герцена и трудов современных ис-
следователей, хараêтеризовался, êаê минимум, тремя основными чертами: во-первых, убежденностью в 
процветании России под эãидой «просвещенноãо абсолютизма», во-вторых, верой в обусловленность эф-
феêтивноãо служения Отечеству научной образованностью и широêоохватной просвещенностью руссêих 
идей, в-третьих, соблюдением церêовных заêонов и релиãиозностью êаê нравственным реãулятором пове-
дения человеêа. «По взãлядам Е.Р.Дашêовой, – отмечает в своей êниãе Л.В.Тычинина, – воспитание 
патриотизма неразрывно связанно с формированием у всех членов общества ãражданственности» на осно-
ве «познания всеобщих правил, предписанных нам заêонами церêовными и ãраждансêими»46.  
                                                           
44 Тычинина Л.В. Велиêая Россиянêа... С. 9, 52–54. 
45 Там же. С. 12–18, 19–22, 84, 129–166; см. таêже: Е.Р.Дашêова и российсêое общество XVIII столетия... С. 10–39, 154–

167, 208–210; Еêатерина Романовна Дашêова. Исследования и материалы… С. 64, 105, 118 и др. Естественно, сама 
Е.Р.Дашêова обо всем этом пишет в своих «Записêах», сочинениях, доêументах. Мы не делаем прямых извлечений из них, т.ê. 
это сделано в уêазанной литературе. 

46 Тычинина Л.В. Велиêая Россиянêа… С. 81, 82. 
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Если из названных трех черт патриотизма Е.Р.Дашêовой мы сêорреêтируем первую47, то совпадение 
сути патриотизма Дашêовой и славянофилов будет очевидным. Столь же допустимым является принци-
пиальное совпадение патриотичесêих чувств и воззрений о месте и роли России и Запада в судьбах чело-
вечества Е.Р.Дашêовой и В.Ф.Одоевсêоãо (1803–1869) («Общество любомудров», образованное в 
1823 ã.). Мы имеем в виду, например, идею Одоевсêоãо о том, что будущее принадлежит таê называемым 
отставшим, «свежим» народам, ê числу êоторых относятся и славянсêие народы, в частности, руссêие48. 
Нечто подобное относительно славы России (по смыслу, будущей славы) подразумевает аêадемиê 
Я.К.Грот в публиêации «Княãиня Дашêова»: «Занимая высоêое положение в обществе, Дашêова... умела 
ценить истинные заслуãи и отдавала должное таланту, знаниям и трудам для блаãа и славы России»49. 

Общее во взãлядах на будущее России мы можем таêже обнаружить, сопоставляя «Записêи» и дру-
ãие сочинения Е.Р.Дашêовой и работу И.В.Киреевсêоãо «Девятнадцатый веê»50. 

Отмеченные нами совпадения – лишь неêоторые примеры «выхода» творчесêой деятельности 
Е.Р.Дашêовой в XIX веê. Умножить их и дополнить «выходом» в ХХ веê мы не имеем возможности в 
силу рамоê статьи. Уêажем лишь на один, весьма существенный, прецедент: êонцепция патриотизма 
И.А.Ильина (1883–1954) созвучна по ряду параметров патриотичесêим воззрениям Е.Р.Дашêовой51.  

Теперь êратêо обоснуем соприêосновение внутренней стороны руссêой идеи (не забудем о взаимо-
связи обеих сторон) с творчесêим вêладом Е.Р.Дашêовой в российсêую êультуру и в целом – в духовно-
социальный уêлад российсêоãо общества не тольêо ХVIII веêа, но и последующих веêов. Прежде всеãо, 
отметим относительную независимость Е.Р.Дашêовой от власти и общества. В своих «Записêах» 
Е.Р.Дашêова подчерêивала, что «свободная от уêоров совесть может дать достаточно сил, чтобы твердо-
стью духа обезоружить злобу тирана и помочь тем, êто чист душой, перенести самые несправедливые ãо-
нения»52. 

Е.Р.Дашêова считала, что независимость человеêа от общества заêлючается в высшем значении для 
личности ее собственной самооценêи. Именно ум и совесть человеêа, êаê полаãала Дашêова, является для 
неãо высшим судьей, а не мнение оêружения, подчас далеêоãо от нравственных принципов и духовных 
ориентаций53. Видимо, в этих мировоззренчесêих позициях Е.Р.Дашêовой и следует исêать êорни ее êон-
цепции воспитания. Переоценить воззрения Дашêовой невозможно не тольêо для эпохи Просвещения 
XVIII веêа, но и для последующеãо духовно-нравственноãо развития руссêоãо народа. Естественная для 
тоãо времени ориентация Дашêовой на руссêое дворянство и абсолютизм Еêатерины II не умаляют места и 
роли дашêовсêих воззрений по проблеме воспитания. В них, на наш взãляд, заêлючены и определенные 
«стыêовêи» с внутренней стороной проблемы руссêой идеи, и ее персонифиêация в творчестве Дашêовой. 

Для подтверждения сошлемся на неêоторые положения работы Е.Р.Дашêовой «О смысле слова 
“воспитание”». В этой статье Дашêова поêазывает пороêи воспитания тоãо времени, связанные с чрез-
вычайным увлечением всем иностранным и потерей национальноãо. Подобно М.В.Ломоносову и 
                                                           
47 Славянофилы были сторонниêами монархии, но оãраниченной, в частности, сословным земсêим собором. 
48 Одоевсêий В.Ф. Руссêие ночи. –Л., 1975. С. 147–149. 
49 Грот Я.К. Княãиня Дашêова (цит. по êн.: Дашêова Е.Р. О смысле слова «воспитания» … С. 373; здесь Я.К.Грот приводит 
свидетельство М.И.Сухомлинова). 

50 См., в частности: Новиêова Л.И., Сиземсêая И.Н. Руссêая философия истории. –М., 1997. С. 78–80. 
51 Ильин И.А. Наши задачи… Т. 1. 
52  Тычинина Л.В. Велиêая Россиянêа… С. 55. 
53  Там же. 
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Н.И.Новиêову она стремилась ê распространению просвещения на национальной основе, осуждая дворян 
за обычай приãлашать в свои семьи иностранцев-воспитателей54. Главная цель воспитания, по Дашêовой, 
состояла в том, чтобы «вêоренить в доброе сердце» воспитанием любовь ê правде и Отечеству, «омерзе-
ние ê эãоизму»55. 

Весьма важен и один из центральных тезисов ее êонцепции воспитания – «единственным источни-
êом блаãополучия человеêа является добродетель, т.е. то душевное расположение, êоторое постоянно уст-
ремляет нас ê деяниям, полезным нам самим, близêим нашим и обществу»56. Здесь же подчерêиваются и 
нравственные êачества человеêа: воспитанный человеê должен быть «справедлив, честен, человеêолюбив, 
блаãоразумен, велиêодушен, смирен, блаãодетелен, умерен, êротоê, терпелив и снисходителен»57. 

Обратимся теперь ê неêоторым, но весьма существенным духовно-нравственным воззрениям и убе-
ждениям Е.Р.Дашêовой. Приведем отдельные «истины, êоторые знать и помнить надобно, дабы, следуя 
оным, избежать несчастий». Этой посылêой Дашêова предваряет (выделяя и нумеруя) целый ряд истин, 
êоторые предлаãает напечатать, обращаясь ê издателям «Новых ежемесячных сочинений». Вот неêоторые 
из этих истин, сформулированные Дашêовой: «Боã дал человеêу разум понимать и различать добро от ху-
да и предвидеть следствия одноãо и друãоãо. Боã нам дал и наставления, первые в десяти заповедях, êото-
рые он сам предписал Моисею, потом через сошествие на землю единородноãо Сына своеãо, êоторый 
примерами своими, а потом еванãельсêим поучением дал нам наставления. Почему и должно десять запо-
ведей наизусть знать, помнить оные êаê правила святые, по êоторым поступать должно; а в чтении Еван-
ãелия получаем неоцененное познание основания христиансêой веры и почерпать можем примеры терпе-
ния, человеêолюбия и снисхождения». К этим истинам Дашêова прибавляет третью, суть êоторой в том, 
что «Боã дал и власть человеêу направлять свои поступêи или деяния по собственному выбору еãо ума: 
следственно человеê сам и отвечает Боãу и людям в делах своих...». 

Хараêтерно, что из десяти истин, сформулированных Дашêовой, пять посвящены христиансêой вере. 
В последних двух (9-ой и 10-ой) Дашêова особо обращает внимание соотечественниêов на необходимость 
«вечноãо признания и блаãодарности ... всещедрому Боãу», «одарившему нас разумною душою...». И 
«подобно любящему и милосердному отцу, Боã за щедрость свою ê нам не желает от нас возмездия себе», 
а ожидает тольêо от нас «наилучшеãо употребления своих дарований...»58. 

Родственные мысли, идеи и убеждения высêазывала Е.Р.Дашêова и в сочиненной ею «Молитве»59, 
и в «Письме ê сыну»60, и в своем «Духовном завещании»61. 

В заêлючение приведем обобщающее высêазывание Е.Р.Дашêовой, в êотором формулируется ряд 
положений руссêой идеи и êоторое не оставляет сомнений в опережении Дашêовой «своеãо» веêа и орãа-
ничесêоãо вхождения ее творчесêоãо наследия в отечественную êультуру России, в руссêую идею. 

                                                           
54  Смаãина Г.И. Е.Р.Дашêова. «О смысле слова “воспитание”» // Еêатерина Романовна Дашêова. Исследования и материа-
лы… С. 105. 

55  Там же. 
56  Там же. 
57  Там же; см. таêже: Смаãина Г.И. Княãиня Еêатерина Романовна Дашêова: штрихи ê портрету // Дашêова Е.Р. О смысле 
слова «воспитание»…. С. 9–91. 

58  Дашêова Е.Р. О смысле слова «воспитание»... С. 217–219. 
59  Там же. С. 227. 
60  Там же. С. 245. 
61  Там же. С. 360. 
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В работе Е.Р.Дашêовой «Записêи тетушêи» мы читаем ее своеобразный духовно-нравственный, 
патриотичесêий завет нам, живущим в начале XXI веêа: «Прощаясь с вами, сêажу последние мои для вас 
желания и последние просьбы вам мои предлаãаю. 

Любите друã друãа. Не отступайте от истины и справедливости... Отêрыты вам пути ê просвещению 
и правде; и познайте, что если мы не самый счастливейший народ вселенной, в том тольêо самим себе уêо-
рять долженствуем. Почему любовь ê Отечеству должна в вас быть неоãраниченна и служение оному рев-
ностной и приятной обязанностью для вас. Прощайте осêорбляющим вас таê, êаê я вам прощала: ибо в 
оãорчениях, êоим вы меня по молодости своей осуждали, не личное восчувствование, но относительное ê 
вам самим во мне действовало и оãорчало меня; болела о врождающихся в вас несправедливостях и трево-
жилась о следствиях мне от тоãо представляющихся... Будьте снисходительны в заêлючениях и решениях 
своих о людях. Не унывайте в бедствиях, а в счастии надменностию не заражайтесь. Впрочем, знайте, что 
добро, êаê худо, все преходчиво и пременно в свете; почему наслаждайтесь настоящим с твердым упова-
нием, что добродетель поздно или рано без наãраждения не остается»62. 

Считаем возможным резюмировать: даже неêоторые приведенные êонцептуальные положения 
Е.Р.Дашêовой реально и объеêтивно «работают» не тольêо на XVIII веê. На наш взãляд, они в опреде-
ленной мере вторãаются в XIX–XX веêа, в проблему руссêой идеи, êоторая имманентно заêлючает в 
своем внутреннем содержании антрополоãичесêий рефрен в плане духовно-нравственноãо развития рус-
сêоãо народа. Мы явственно видим относительную и своеобразную «переêличêу» êонцепции воспитания 
Е.Р.Дашêовой, ее траêтовêу духовности, патриотизма и смысла жизни с релиãиозной антрополоãией 
А.С.Хомяêова63 и П.Я.Чаадаева64, с нравственным учением о добре В.С.Соловьева65, с неêоторыми ан-
трополоãичесêими воззрениями К.Н.Леонтьева66, с рядом релиãиозно-этичесêих взãлядов Н.А.Бердяе-
ва67, с неêоторыми êонцептуальными построениями о смысле жизни Е.Н.Трубецêоãо68 и С.Л.Франêа69, 
с сутью теории воспитания И.А.Ильина70. 

Конêретное обращение ê трудам названных руссêих мыслителей, êоторое здесь мы осуществить не 
можем, явилось бы убедительным доêазательством нашеãо исходноãо тезиса – творчесêая деятельность 
Е.Р.Дашêовой ждет новых êомплеêсных исследований о роли этой, без преувеличения, велиêой женщины 
России в истории и êультуре нашеãо Отечества, в разработêе руссêой идеи. 
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